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حياة أرسطو وتطوره الفكري 


تمهيد : حياة أرسطو ... لوحة رقمية : 


يتفق المؤرخون على أن أرسطو ولد عام ۳۸٤‏ ق.م» ويرجح کروست 
4ه م أنه ولد في صيف ذلك العام فيما بين شهري يوليو وأكتوبر في السنة 
الأولى من الأوليمبياد التاسع والتسعين'. 

وطبقا لتوضيح من أرسطو نفسه الذي كتب إلى الملك فيليب ملك مقدونيا أنه 
قضى عشرين عامًا بصحبة أفلاطونء وظل واحذا من تلاميذه بالأكاديميسة حتى 
وفاته حوالي عام ۳٤۷-۳٤۸‏ ق۔م» وقد دخلها عام ۳٣۷-۳٣۸‏ ق.م وهو لا یزال 
شابًا في حوالي السابعة عشرة من عمرء". غادر أرسطو أثينا بعد ذلك ليذهب إلى 
هرمياس في أترنوس دا٣٣٠۸‏ ليقضي عدة سنوات ويتزوج» ثم ذهب بعد ذلك إلى 
مقدوتيا بناء على طلب الملك فيليب في حوالي عام ۳41-۳ قم وذلك ليون 
معلا اللإسکندر". اويظل هناك حتى يثولى الأخير غرش مقدونياً. فيعود إلى أثينا 
حوالي عام ۳۳٤-۳۳۰‏ قم ليشرع في تاسيس مدرسته الفلسفية اللوقيون في نفس 
العام ويظل يدرس بها إلى أن يضطر إلى مغادرة أثينا مرة أخرئ في عام 
٣ق‏ .م متجهًا إلى خلقيس :اع11٣‏ ويموت هناك في العام التالي حيث تورد 
معظم المصادز أن وفاته كانت في العام الثالث من الأوليمبياد الراإبع عشر بعد 
المائة وإن كان كروست يحدد أن ذلك قد حدث فيما بين شهري يوليو وأكتوبر. عام 
۲ ق.0. 


أو : أطوار حياته الذنكرية ( الطوو الأكاديمي ) : 

إن تلك اللوحة الرقمية لا تعني شينا إلا إذا عرفنا كيف تطور فكر أرسطو 
خلالها منذ أن ولد على الساحل الأيوني وحتى وفاته في خلقیس؛ فقد تطور فكکره 
بلا شك خلال هذه الحياة الخصبة التي عاشهاء ولا يمكن أن نتصور مع القدماء أن 
فكره كان هذا الفكر الثابت الجامد الذي وصل إلينا في مؤلفاته كماصنفها 
اندرونيقوس الرودسي منذ القرن الأول قبل الميلاد. 

وريما تكون تلك الصورة القديمة التي شاعت طوال العصر الوسيط وحتى 
العصر الحديث ولم تتغير إلا في أوائل القرن العشرين مع شيوع المنهج التساريخي 
في دراسة فكر الفلاسفة القدامىء أقول ريما تكون تلك الصورة القديمة نتيجة شيوع 
التصور المدرسي الذي نظر إلى الفلسفة الأرسطية فيه - على حد تعبير ييجر - 
على أنها حقاثق أزلية ثابتةا“. 

لقد نظر إلى فلسفة أرسطو معزولة عن واقعها الحيء وعن الإطار الزمكاني 
لذي كتبت فيهء مما كان مدعاة إلى تصوير فكره كمجموعة من الحقاتق غير 
الخاضعة للزمان والطبيعة الشخصية على تعبير د. بدوي(". 

والحقيقة التي يلفت إنتباهنا إليها ييجر ويتابعه في ذلك د. بدوي أن فكر 
أرسطو قد تطور عبر حياته بدء مما أسمياه الطور الأكاديمي ذلك الطور الذي أبوز 
ما ميزه تتلمذه على أفلاطون حى وفاة الأخير عام ۳٤۷١-۳٤۸‏ ق.م» لييدأً بعد ذلك 
طور التنقل الذي تنقل فيه أرسطو بين آسيا الصغرى ومقدونيا إلى أن استقر في 
أثينا في عام ٠١‏ ق.م وهو العام الذي أسس فيه اللوقيون وهنا يبدأ الطور الثشالث 
والأخير من حياته وهو ما أطلق عليه طور الأستانية حتى استمر ارس طو أستاذا 
ومعلمًا في مدرسته حتى اضطر قبيل وفاته بعام إلى الرحيل إلى خلقيیس حتى كانت 
وفاته عام ۳۲۲ ق.م. 


ون ييجر يركز على دراسة تأثير الأكاديمية على أرسطو في الطور الأول 
من حياتهء فإننا نرى أن جانبًا من عقلية أرسطو كان قد تشكل قبل التحاقه 
بالأكاديمية إذ لا يمكن أن نغفل دراسة البيئة الأولي التي تربى فيها أرسطو حتى 
بلوغه السابعة عشرة من عمره في تشكيل فكره. ولذلك فإننا نرى أنه على الرغم 
من أن أيرز ما في الطور الأول من حياته هو تأثير الأكاديمية وأفلاطون,» إلا أن 
من المهم أن نبدأ دراسة تطوره الفكري منذ ولادته على الساحل الأيوني ونشأته قفي 
أسرة علمية امتهن فيها الأب مهنة الطب. 

( أ ) مولده ونسبه ونشأته العلمية : 

ولد أرسطو على الساحل الأيوني في مدينة أسطاغيرا a٣عة5‏ ( وهي الآن 
ستارو ١٣ا5‏ ) وتجمع المصادر على اسم أرسطو. وترى المصادر العربية أن 
هذا الاسم يعني محب الحكمة» أو الأفضل المميزء أو الأكمل الممتاز'". وكان والده 
نيقوماخوس ٥2٣10ء1‏ من أسرة عريقة تعود في نسبها إلى اسكلابيوس 
اء ٠‏ ولعل هذا ما جعله يعمل طبيباء وقد أصبح فيما بعد الطبيب المعمالج 
والناصح الأمين والصديق الحميم للملك أمنثاس الثالث ملك مقدونيا. أما أمه 
فايستيس ءا5٥2[‏ فكانت هي الأخرى فيما يبدو من نفس الأسرة العريققة حيث 
تعود في نسبها أيضًا إلى أسكلابيوس ويحتمل أن تكون قد توفيت في نفس العام 
الذي ذهب فيه أرسطو إلى ينا عام ۳١۷‏ ق.م. 

لقد ولد أرسطو لأبوين ينتميان إلى أسر أرستقراطية مجيدة وعريقة الأصل 
وثرية. وکان له أخت تدعی اریمنست ۸٦,٣6‏ وخ أصغر پدعی اریمنستوس 
Arin‏ . ولما کان والده قد توفی قبیل وفاة والدته فیما بین علمي -۳۷۹٣‏ 
° قم ۰ ۳۹۷ قم تقریباء فقد تولی رعایته مسن بعدهما بزوکسینوس 


۲٥×‏ وهو الذي أحضره إلى أثينا وسلمه إلى صديقه أفلاطون ليبدأ أرسططو 
منذ عام ۳١۷‏ ق .م تتلمذه على الأكاديمية الأفلاطونية''. 

وهنا نتوقف لنلاحظ ملاحظتين هامتين؛ أولاهما تتعلق بمولده ونشاته في 
إحدى المدن الأيونية حيث الثقافة العلمية - المادية التي كانت قد تأاسست ونضجت 
على هذا الساحل منذ القرن السادس قبل الميلااد على يد فلاسفة ملطية وامتداد 
تأثيرها في كل المدارس الفلسفية - العلمية في هذا القرن وعلى هذا الساحل. 
فضلا عن نشأته في بيت علمي عريق يعود في نسبه إلى اسكلابيوس إله العلاج في 
اليونان القديمة ولأب يعمل طبيبا. فهذه النشاة بلا شك قد تركت أثرا .عميتًا في نفس 
وعقل أرسطو بحيث لم يحيد يومًا عن هذا الاتجاه العلممي وعن هذه النزعة 
التجريبية - الواقعية في معالجة موضوعات تأمله أيّا كان نوعها ! 

لقد أورثته هذه النشأة الاهتمام بالعلم الطبيعي وبدراسة الأحياء. وحسب ما 
يذكر جالينوس فإن العائلات الأسكلابية ءعiانسة۴‏ udمماءیءۂ‏ كانت تخضع 
أبناءها لنوع من التدريب ولذلك ريما يكون أرسطو قد عمل مساعذا لأبيه في 
ممارساته العلاجية وفي عملياته الجراحية'""'. ون كان.وفاة والده وهو لا يزال 
صبيا صغيرًا يقلل من هذا الأمر الأخيرء فإنه لا ينفيه. 

وثانيهما تتعلق بالفترة التي قضاها أرسطو مع والده في البلاط المقدوني قبل 
أن يتوفى الوالد ويتجه أرسطو إلى أثيناء حيث ثؤكد المصادر أن نيقوماخوس قد 
أخذ أسرته معه إلى إيجاي #aع٠۸‏ العاصمة القديمة لمقدوتيا حينما أصبح الطبيسب 
الشخصي بعد عام ۳۸١‏ ق.م» ويرجح أن تكون الأسرة قد ظلت هناك حتى حوالي 
عام ۳۹۷ .م" '. وأا كانت هذه الفترة التي قضاها أرسطو في البلاط المقدوني 
إلى جوار. والده الطبيب الخاص للملك» فقد اكتسب خلالها معرفة بالأسرار السياسية 
التي كانت تدور في البلاد وعرف كيف يعيش الملوك وكيف تحكم بلاد اليونانء 


سے 


ور ما نكون ذلك هو ما جعل السياسة وأمورها تأخذ قدر' كبيرا من اهتمامه بعد 
ذلك . 


إن هذه المرحلة المبكرة من حياة أرستطو إذن نم كن خلوا من المبادئ التسي 
تعلمها ورسخت في عتله وأثرت في تكوينه عبر مراحل حياته التآية. 


(ب ) دخول أرسطو الأكاديمية : 


لقد دخل أرسطو أكاديمية أفلاطون وهو مفعم بحب العلم» متشوق إلى معرفة 
معنى العدالة والصورة المثلى للحكم وللفضيلة. ولا ندري إن كان أرسطو قد التحق 
بالأكاديمية فعلاً فور وصوله إلى آثينا ام أنه كما تشير بعض الروليات قد درس 
الخطابة على يد ايسوقراط في مدرسته”'. 

على أي حال فربما تعرف أرسطو على مبادئ الخطابة كما كانت تدرس في 
المدرسة الإيسوقراطية في الوقت الذي التحق فيه بالأكاديمية الأفلاطونية. ققد كان 
شغف أرسطو بالإلمام بمعارف عصره شديدا لدرجة أنه لا يمكننا تصور أنه ترك 
أي علم من أعلام عصره دون أن يتعرف على فكره وآراثه وما يقدمه من عللم. 
وليس أدل على ذلك من أن أفلاطون قد لمح ذلك في تلميذه الصغير بمجرد دخوله 
المدرسةء فأطلق عليه " القراء هفده ۸ ۲1٠‏ " أي كثير القراءة والاطلاع علسى 
معارف عص ره. 

لقد اكتشف أفلاطون نبوغ تلميذه المبكر وأصبح يضعه في مكانة ممتازة بيسن 
تلاميذه لدرجة أن أطلق عليه آفلاطون في وقت لاحق " عقل المدرسة لاص م1 
01ەSch he‏ #ه *”'. وبالطبع فإن اسلوب الحوار الذي اتبعه أفلاطون في التعليم 
كان له الفضل في اكتشاف نبوغ أرسطو ومواهبهء كما كان له الفضل في أن يبقسى 
تلك المدة الطويلة التي قضاها مع أستاذه حيث كان المعلم يتيح لتلاميذه الفر صة 


للنابغين من تلاميذه لإعطاء المحاضرات لأقرانهم فيما برعوا فيه. وقد حدت أن 
أعطى أرسطو لزملائه بالأكاديمية درو نا في الخطابة' '. 

ولعل السوال الهام الآن هو : ماذا أخذ أرسطو من أفلاطون أو بعبارة أخوى 
ما هي صورة العلاقة العلمية - التعليمية التي ربطت التلميذ بالأستاذ خاصة وأن 
التلميذ ظل يطاب العلم على يد الأستاذ حوالي عشرين سنة كاملة حتى بلغ الأربعين 
من عمره ؟ ومن جانب آخر يجدر التساؤل عن ما حدث من تطور لفكر التلميذ 
طول هذه المدة ؟! 

لقد درج المؤرخون فيما قبل ييجر ٣ةعءة[‏ على أن ينظروا إلى هذه الففترة 
على أنها كانت فترة صراع عقلي ونفسي حيث کان يأخذ جانبًا من فكر أفلاطون 
ويرفض الباقي حيث تصوروا أنه أخذ ما اتفق مسع طبيعتسه وعقليته المنطقية 
الصارمة ورفض ما عدا ذلك خاصة الجاتب الشعري» جانب التصوير الأسطوري 
الذي كان سائدًا في محاورات أفلاطون. وقد رفض ييجر هذا التصور على أاساس 
أن مؤلفات أرسطو.الأولى تلك التي اتخذت شكل المحاورات وعبر فيها أرسطو عن 
الكثير من الأفكار الأفلاطونية ودافع عنهاء قضلاً عن وضعه لنظرية الشعر يكذبان 
ذلزے"'). 

إن أرسطو قد تأثر بالروح التي سادت بالأكاديمية وإن لم يكن من الضووري 
أن يكون قد تأثر بكل التيارات التي وجدت فيها؛ فهو بلا شك قد تأثر بالبحث 
الأفلاطوني في طبيعة الوجود وإن كانت نقطة البده عنده ستكون مختلفة عن نقطة 
بدء أستاذه. كما تأثر أرسطو بشخصية أفلاطون نفسهاء فقد كان الأخير يرى أن 
العلم لا يمكن أن ينفصل مطلقا عن العمل» فالإنسان لا يمكن أن يعرف العداللة - 
مثلا - إلا إذا كان عادلا. تلك كانت الحكمة السقراطية التي التقطها أفلاطون وأشر 
من خلالها في تلاميذه'ء وإن كان معنى العمل عند أفلاطون ليس هو بالضبط 


المعنى السقراطي حيث انحرف أفلاطون بالطابع العملي الخالص عند سقراط إلى 
نوع من " المثال " النظري الذي يجب أن يدركه الفرد قبل أن يمارسه في حياته 
العملية. 

وتكشف الشذرات الباقية من محاورات الشباب التي كتبها أرسطو - رغم ما 
فيها من بعض النقد لبعض آراء أفلاطون - عن أنه كان متأثرا أشد التأثر بأستاذه؛ 
ففضلاً عن أن هذه المحاورات قد اتخذت الشكل الأفلاطوني في الكتابة الفلسفيةء ققد 
اتخذ بعضها نفس أسماء المحاورات الأفلاطونية مثل ' المأدبة " و" السفسطائي ". 
أضف إلى ذلك أنه حتى المحاورات التي لم تتخذ أسماء محاورات أفلاطون ققد 
اتخذت من آرائه موضوعا لها؛ فقد كتب أرسطو محاورة بعنوان " أوديموس '" 
تذكارا لموت صديقه بالأكاديمية أوديموس الذي مات في المحاولة الفاشلة التي قام 
بها أفلاطون وديون لاسترداد السلطة لديون بعد أن طرد من سيراقوصه. لقد رأى 
أوديموس حلمًا حينما كان منفيًا من وطنه شاهد فيه أن الطاغية الذي نفاء مسيموت 
بعد مدة» وأنه سيرجع إلى وطنه بعد خمس سنوات وقد تحقق الجزء الأول من 
الحلم فمات الطاغية الذي نفاه» ويقى أن يتحقق الجزء الثاني وقد تحقق ولكن 
بصورة أخرى حيث لقي أوديموس حتفه بعد خمس سنوات في تلك الحملة. فاتخذ 
أرسطو هذا الحلم موضوغا ليذه المحاورة وعبر فيها عن نفس آراء أفلاطون في 
يدون" حيث فسر الحلم تف برا رمزبا فقال أن أوديموس المنفي هو الروح المنفية 
السجينة في البدن بعد أن هبطت من " عالم المثل ". وأن موت الطاغية هو فناء 
البدن أو الموت» وأن العودة إلى الوطن ليست هي العودة إلى الوطن المادي وإنبما 
إلى الوطن الروحي عن طريق الموت. وانفصال النفس عن البدن وذهابها إلى 
وطنها الأصلي في عالم المثل. وفضلاً عن تفسير أرسطو للحلم هذا التقسير 


۳ 


الرمزي الذي يتوافق تماما مع آراء أفلاطون في " فيدرن "ء فإنه حاول أن يثبت 
أيصنا خلود النفس عن طريق فكرة التذكر بنفس الطريقة الأفلاطونية'"“. 

ذلك إذن كان مبلغ تأثر أرسطو بافلاطون طرال حياة الأخير» فماذا حدث إذن 
وجعل أرسطو يغادر الأكاديمية وأثينا عقب وفاة أستاذه ؟! هذا ما سوف تكشف عنه 
أحداث المرحلة التالية من حياته في طور التنقل والسفر. 

ثانيا : طور التفقل والسفر: 

( أ ) أسباب مغادرة أرسطو للأكاديمية وأثينا : 

لقد غادر أرسطو الأكاديمية وأثينا عقب وفاة أفلاطون مباشرةء واتجه كما 
تجمع المصادر ,إلى أترنوس A۲۲۸٤‏ او أسوس 0ءء في الشمال الشرقي 
لآسيا الصغرى"". وقد قيل الكثير من المؤرخين حول أسباب هذه المغادرة 
وكانت معظم الآراء تتجه إلى أن هذه المغادرة السريعة تعد دليلا على خصومة مما 
بين أفلاطون وأرسطو ! ولكن الحقيقة التي كشف عنها ييجر هي أن أرسطو لم يكن 
وحده الذي غادر الأكاديمية بعد وفاة أفلاطون» فقد صحبه إلى آسيا الصغرى رفيقه 
اكسينوقراط الذي كان من أخلص تلاميذ أفلاطون وقد ل مخلصنا لأفلاطون 
ولمذهبه طوال حياته» بل صادر الرئيس للأكاديمية بعد وفاة اسبوسيبوس ابن أخست 
أفلاطون الذي رأس الأكاديمية بعده""". أما ما قيل عن أن هذه الخصومة كان 
سببها ما وجهه أرسطو من نقد لنظرية المثل الأفلاطونيةء فهو ليس صحيخا لأن 
هذه الانتقادات لم تكن لتولد خصومة بين أفلاطون وتلاميذ فقد كان أفلاطون 
یرحب بالحوار وبالنقد فضلاً عن أنه انتقد بنفسه نظريته في " بارمنیدس ٠"‏ وعلاوة 
على ذلك فإن أرسطو لم يكن وحده الذي عارض بعض جوانب نظرية المشل 
الأفلاطونية. بل شاركه في تلك المعارضة اسبوسيبوس؛ فقد حمل الأخير على 
النظرية قي صورتها الأولى أي قبل أن تصبح نظرية المثل في صورتها الأخيرة 
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مرتبطة عند أفلاطون بالأعداد الرياضية. وقد غالى اسبوسيبوس في هذا الاتجاه 
النقدي ادرجة جعلته يرى أن المثل ليست مجرد ' أعداد مثالية " بل جعلها أعداد 
رياضية صرفة"". 

والآن إذا لم تكن تلك هي أسباب مغادرة أرسطو للأكاديمية وأثينا عقب وفاة 
أفلاطون» فما هو إذن السبب الحقيقي.وراء ذلك ؟! 

يرى ييجر أن السبب في ذلك يرجع لأمرين أحدهماء شخصي والآخر 
مذهبي» أما الشق الشخصي فقد كان أرسطو يعتقد أنه الأحق بان يكون خليفة 
أفلاطون في رئاسة الأكاديمية لأنه - بلا شك - أفضلهم وأقدرهم عتلا وفلسفيا. 
والحقيقة أن ما دعى أفلاطون إلى أن يوصي بأن يرأس المدرسة من بعده ابن أخته 
اسبوسيبوس أنه آرلد من جانب أن تبقى أموال الأكاديمية في يد أسرة أفلاطون› 
ومن جانب أخر ققد كان أرسطو هجينا (أي لم يكن من أصل يوناني) ولم يكن 
أثينياء وقد كان القائون الأثيني لا يسمح لغير المواطن بأن يمتلك شيئًا في أثينا. اما 
السبب' المذهبي ققد كان يتعلق بالتفسير المتطرف لاسبوسيبوس لنظرية المثسل 
الأفلاطونيةء ققد توقع أرسطو وكسينوقراط وغيرهما من التلاميذ المخلصين 
لأفلاطون أن يتجه سيو سيبوس بنظرية المثل الأفلاطونية اتجاها رياضيًّا صرفا 
بجعلها أعدادًا وكميات متفصلةء وقد كان أرسطو يعتبر ذلك حقيقة خيانة لمذهسب 
افلاطون"'. 

( ب ) استقراره في آسيا الصغرى : 

والحقيقة التي تكشف عن مدى إخلاص أرسطو لمذهب أفلاطون في تلك 
الفترة وأنه لم يكن حانقا على أفلاطون أو كارها لمذهبهء أنه حينما اختار أن يرحل 
عن أثينا هو وصديقه كسينوقراط رحل عنها إلى آسيا الصغرى وبالذات إلى تلاف 
المدينة التي كانت أشبه بفرع للأكاديمية. إن ذهاب أرسطو إنى آسيا الصغرى مكنةه 
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من أن يلتقي هناك بتلمینین عزیزین على أفلاطون هما اراستوس ں۵5٤‏ 
وکورسیکوس ویاء‌ءاإه٣‏ حیث کان افلاطون ینوی عن طريقهما أن يحقق مالم 
يستطع تحقيقه عن طريق تلميذه ديون في سيراقوصه»ء لقفد كان لاراستوس 
وكوريسكوس شانا كبيرٌا في أسوس حيث أوكل إليهما هرمياس حاكم المدينة وضع 
قوانين المدينة وبذلك كان لهما نصيب كبير في السلطة في المدينة. لقد كان اتجاء 
أرسطو إذن إلى ه ء المدينة التي ازدهرت بها الروح الأفلاطونية الحقيقيية على 
أيدي هولاء التلاميذء لقد رحل أرسطو إذن من جسم الأكاديمية في أثينا لينتقل 
بروحها الحقيقية إلى أسوس موطنها الجديد“". 
استقر أرسطو في تلك المدينة ثلاثة ستوات تزوج خلالها بثي_اس كهاطار۴ 
ابنة هرمياس بالتبني وقد كان ذا نفوذ كبير طوال هذه السنوات. وبعد هذه السنوات 
انتقل أرسطو إلى ميتلين ٥١ء1‏ ر1۲ ورغم أنه لا يعرف على وجه الدقة سبب 
.انتقاله إليها إلا أنه فيما يبدو قد انتقل إليها تحت تأثير ثيو فراستوس الذي كانت 
أسرته تسكن يالقرب من تلك المدينةء وريما يكون قد ترك في هذه المدينة مكتبقه 
والكثير من أوراقه ويرجع إلى هذه الفترة التي قضاها بين أسوس وميتلين اهتمام 
أرسطو بملاحظة وقائع التاريخ الطبيعي بالقرب من هذه المنطقة والكشير من 
تفاصيل الحياة في جزيرة ليسبوس". ويرجع إليها اهتمامه بالشنون السياسية مرة 
أخرى حيث تتحدث بعض المصادر عن أنه كان رسول هرمياس إلى الملك فيليسب 
ملك مقدونيا في محاولة الأول تعبئة بلاد اليونان في حملته ضد الفرس. وربما 
يكون ذلك هو سبب اختيار أرسطو من قبل ملك مقدونيا ليكون مربيًا ومعلما لابنه 
الإسكندر» وربما يكون - إذا لم تصح هذه الوساطة التي قام بها أرسطو بين 
هرمیاس وفیلیب - قد سمع عنه من هرمیاس. 


( ج ) زیارته لمقدونيا وعلاقته بالإسکندر : 

وعلى أي حال فالمهم هنا أن أرسطو في تلك الأثناء وفي حوالي -۳٤۳١‏ 
ق.ح قد تلقى دعوة من الملك فيليب لزيارة مقدونيا وتولى مهمة تربية 
الإسكندر الذي كان لا يزال صبيًا في الثالثة عشرة من عمره. وقد قبل أرسطو 
الدعوة - رغم أنها كانت في ذلك الوقت أقل من طموحاته السياسية التي علا شلها 
في الفترة التي قضاها بصحبة هرمياس - وأصبح منذ ذلك الوقت مدب للإسكندر. 
وقد كان الموضوع الرئيسي الذي علمه للإسكندر هو الآداب اليونائية وخاصة 
دراسة الإلياذة. وبالطبع فقد ناقش معه أيضنًا موضوعات عديدة من قبيل واجبات 
الحكام وفن الحكم. ويقال أنه كتب له عملين هما في الموناركية أو (عسن الملكية) 
On Colonies رlnھتwl! jeg On Monarchy‏ "'. 

ولاشك أن هذه الفترة قد شهدت بين الأستاذ والتلميذ تأثير”ا متبادلاء ققد تطور 
فكر أرسطو السياسي الذي بدأ بصورة مثالية كما كان حال أفلاطضون في 
"الجمهورية" وتطور إلى تصوير الوقائع السياسية كما هي» فلاشك أن الإسكندز 
حاول جذب اهتمام أرسطو إلى للوآقع السياسي جره إلى تقدير حياة الفعل بدلا من 
الاقتصار على حياة الدراسة النظرية والتامل"". أما أرسطو فقد حارل بالإضاففة 
إلى تعليم الإسكندر كيفية تأمل ' المثال السياسي " إن جاز هذا التعبيرء حساول أن 
يلفنه مشاعره نحو هذه الرغبة العارمة التي وجدها لديه فيما يتعلق بغفزو فارس 
وصهر اليونان مع الحضارات الشرقية. فقد كان أرسطو يرمن بالتميز اليوناني 
وبأن غير اليونانيين (البرايرة) من جنس أدني*". 

إن هذا التأثير المتبادل الذي ربما يكرن قد حدث ين الأستاذ وتلميذه لم يمنع 
من أن يكون بينهما اختلافات في وجهات النظر, إذ أننا نعتقد أن الإسكندر كان 
تلميذا متمردا لا يقبل بسهولة الإذعان لآراء أحد حتى ولو كان أرسطو معلمه؛ 
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ولعل أوضح مثال على هذه الشخصية المستقلة للإسكندر أنه رفض آراء أستاذه فيما 
يتعلق بالتميز اليوناني على بقية البشر؛ فقد كان أرسطو يساير أفلاطون قي آرائه 
حول أن اليونانيين هم من ولدوا أحرارا وأن بقية البشر من جنس أدنىء ويمكن شن 
الحروب عليهم واسترقاقهم» بينما آمن الإسكندر فيما يبدو بإمكان قيام الوحدة بيسن 
جميع البشر. ولقد عبر المؤرخ تارن ۳۵٣١‏ عن ذلك حينما قال " إن دول أرسطو 
لم تحفل ہمن يقطنون خارج حدودهء فلا مناص من أن يكون الأجنبي عبذا أو عدوا. 

ولكن الإسكندر قلب ذلك كله. وعندما تادى بأن جميع البشر أبناء لرب واحد وابتهل 

في أوبيس أن يكون المقدونيون والفرس شركاء في الإميراطورية وأن يعيش كل 
شعوب الأرض, في وئام واتحاد قلبي وفكري» كان أول داع إلى الوحدة والإخاء بين 
البشر كافة *"". 


وربما يكون في إصرار الإسكندر على أن يواصل مسيرة والده في تأسيس 
الإمبراطورية الضخمة التي تنصهر في إطارها بلاد الشرق مع بلاد اليونان» ريبما 
یکون في تله أوضح مثال علې مدی الخلا الفكري بینه وبين استاذه فق د ظل 
أستاذه حتى أخر حياته يؤمن بان النظام السياسي,الأمثل هو نظام" دولة المدينة " 
ولاشلك أنه حاول إقناع التلميذ بذلك: أما التلميذ فقد فرض على الواقع السياسي 
اليوناني تكوين تلك الإمبراطورية الضخمة مترامية الأطراف وتم ذلك كله في حياة 
ارسطو نفسه ! فالإسكندر توفى قبل أستاذه بعام ! على أي حال فمهما كانت صوز 2 
العلاقة بين أرسطو وتلميذه فإن الاختلاف الفكر ي الذي اإحظناه بينهما لم يفسد 
ثلود قضبة < يج اناريخ مدى مساعدة الإسكندر لأرسطو في تاسيسه للوقيون 
في أثينا ماديًا ومعنويًا وعلميا. 


( د ) تطور فکره وکتاباته في هذه المرحلة : 

وإذا تساءلنا الآن عن مجمل تطور فكر أرسطو في هذا الطور الثاني مسن 
حياته لجاءتنا إجابة قاطعة من ييجر الذي يرى أن فكر أرسطو قد تشكل أساسه في 
هذا الطور حيث يعتبر أن ما كتبه أرسطو فيه يمت أساس فلسفته كلها. فقد بدأت 
مؤلفاته في هذه المرحلة بمحاوره ' في الفلسفة " التي يبدو مما تبقى من شذراتها أن 
أرسطو كان قد بدأ يكون لنفسه رأيا جديذا وإن كان لا يزال يتتبع أفلاطون فإنه 
يتتبعه من هذا الكتاب تتبعا نقديا؛ ففيه يخالف أرسطو آراء أفلاطون عن المشل 
وارتباطها بالأعدادء كما يخالفه في آرائه حول أزلية العالم وحول تقسيم التاريخ 
الإنساني إلى عصور بدأت ذهبية ثم انحطت بعد ذلك. وقد أثبت ييجر أن معظم 
مقالات كتاب " الميتافيزيقا " قد كتبت في هذه الفترة. كما أوضح أن أساس فكر 
أرسطو الأخلاقي والسياسي قد تشكل في هذا الطور الثاني من حياته'"'. 

لقد انتهى هذا الطور الثاني من حياة أرسطو عقب وفاة الملك فيليب'"ء حيث 
غادر. مقدونيا متجهًا إلى أثينا في عام ۳۳٤-۳۳١‏ ق.م» ليبدأ طورا جديذا من حياته 
هو طور الأستاذية. 

فالثا : طور الأستادذية : 


عاد أرسطو إلى أثينا إذن بعد غياب دام حوالي ثلاثة عشر عامًا منذ وفاة 
أستاذه أفلاطون'''. عاد إليها بعد تغير الظروف الفكرية والسياسية؛ فعلى الصعيد 
الفكري كان اسبوسيبوس زعيم الأكاديمية بعد أفلاطون قد توفى» وترلى رئاسة 
المدرسة من بعد اكسينوقراط ولم يكن ممكنا لأرسطو أن يعود إلى الأكاديمية خاصة 
بعد أن تباعدت أفكاره مع أفكار كسينئوقراط والأكاديمية التي كانت في تلك الأونة 
قد ابتعدت بالفعل عن الروح الأفلاطونية الأصيلة ابتعادا يكاد يكون تاا بفضل 
انحراف اسبوسيبوس عن المسار الأفلاطوني الصحيح. وعلى الصعيد السياسي 
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كانت أثينا قد أصبحت واقعة تحت السيطرة المقدوتية. ولذلك كان ممكنا لأرسططو 
أن يؤسس مدرسته الجديدة في ظل الحماية المقدونية وبمعاونة الإسكندر الذي كان 
قد تولى عرش مقدونيا وأصبح الرجل الأول في بلاد اليونان كلها وتطلع بقوة لأن 
يكون الرجل الأول في العالم وهذا ما حدث بعد ذلك بالفعل ! 

فضل أرسطو إذن أن يتجه إلى تاسيس مدرسة فظسفية - علمية جديدة علسى 
أن يعود إلى الأكاديمية أو على أن يشارك في السياسة المقدونية. 

( أ ) تأسيس اللوقيون : 

اختار أرسطو أن يقيم مدرسته في مکان ي يسمي الوقيون ( ليسيه ) ب اتر 
من معبد الإله أبو للون ليكيؤس (الإله الذنب - اله الرعاة) ويبدو أن اسم المنطقة قد 
اشتق من اسم هذا الإلهء وكان هذا المكان يمثل أجمل دار للتدريب في أثينا و أسس 
المبنى وسط حديقة غناء وطرقات مسقوفة. وكان دفء جو أثينا مشجعا على أن 
يتمشى التلاميذ بصحبة الأستاذ في الفضاء أو تحت الأشجار أو د تحت أحد الأروقة. 
ولعل هذا هو ما جعل الناس يطلقون عليهم لقب " المشائين " نسبة إلى أن التلاميذ 
کانوا يمشون بجوار أو حول الأستاذ أثتاء القاء الدروس جيئة وذهابً”"'. 

وقد أنشئ بالمدرسة بالإضافة إلى قاعات الدروس» حديقة للحيوان» ومتحفا 
للتاريخ الطبيعيأ“"'. فضلا عن مكتبة. كبيرة مما ينبئ عن تميز المدرسة بمبانيها 
وملحقاتها وطريقة التدريس فيها. 

( ب ) اختلاف " اللوقيون ' عن " الأكاديمية " 

لقد اختلفت المدرسة الأرسطية (اللوقيون) عن المدرسة الأفلاطونية 
(الاكاديمية) في كثير من الاشياء؛ فقد اس أرسطو مدرسته لتصبح ليس قط 


واقعيا في البحث عن الحقيقة في مختلف العلوم. وقد حد سارتون الفرق الجوهري 
بين المدرستين في أن أفلاطون قد قضى نصف عمره مدير للأكاديمية وعميدها 
الثقة بينما أسس أرسطو الوقيون في الطرف الآخر مس المدينة بعده بائنتين 
وخمسين سنة وأدارها ثلاثة عشر عامًَا فقط ( لا أريعين عاما كأفلاطون)» وينما 
كان معهد أفلاطون ليتكارا عظيمًا وخيرته بالتدريس ضئيلة نسبيًاء كان أرسطو في 
سن الخمسين حينما فتح اللوقيون واكتسب خبرة كبيرة بالرجال والطلاب في أسوس 
وبللا. وبات أفلاطون يحلم داتمًا بالصلة الوثيقة بين ملك عظيم وفيلصوف كبير 
ولكن حلمه لم يتحقق» ولقى أرسطو على النقيض من ذلك تايبدا من الإسكندر أقوى 
ملوك العالم القديم» فقد منحه إعانات مالية كما مد المتحف - وهو جزء من 
المدرسة الجديدة - بعينات من لنباتات والحيوانات من كل نوع وهو أمر لايقل. 
أهمية من المالء وكان في وسع أرسطو داثمًا أن يحصل من سيده على أي شئ 
يحتاج إليه لجعل التعليم واقعيا مجديًا. وهذه الحقيقة توضح الفرق الجوهري بين 
اللوقيون والأكاديميةء فلم يكن المهم هو استطاعة أرسطو الحصول على العينات 
عند الحاجة إليهاء بل كان المهم لحتياجه فعلاً إليها على حين أن أفلاطون لم يكن 
لیحفل بها ۳*". 

ذلك إذن الفرق الجوهري بين الأكاديمية واللوقيون» ققد كانت الأخيرة تتحو 
بفضل اتجاه مؤسسها التجريبي - العلمي» منحى تجريبيًا - علميًا - واكعيا. 

وفي ضوء هذا الفرق الجوهري الذي يكشف عن اختلاف هدف أرسطو من 
تأسيسه لمدرسته عن هدف الأكاديمية القلسفي الخالص. كان لزامًا على أرسطو أن 
يتبع منهجا مختلفا في طريقة التدريس؛ فقد اتبع أرسطو طريقة العمرض المننهجي 
المنظم للأفكار ولم يلجأ كأفلاطون لطريقة الحوار. 
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کما أنه کما حدٹنا أو لوس جیلیو س ون:اام6 وں‌اں 4 الدي عاش هي النصی 
الثاني من القرن الثاني» كا يلقي نو عي س الدروسء درو س صباحية لخاصة 
التلاميذء ودروس مسائية لجمهور الناس"""'. وبالطبع فقد كانت دروس الصبا- 
مخصصة للمساتل آنفنتفية ٍالعلمية الدقيققة, أما دروس المساء فكانت في 
موضوعات يفهمها عامة الناس مثل الخطابة والشعر. ولاشك أن هذه الدروس 
المسائية قد ساهمت في تثقيف الجمهور في مسائل الجدل والخطابة والشعر وهي 
المجالات التي كانت سببًا في شهرة المعلمين السوفسطائيين. ولذلك أعتقد أنه كار 
لهذه ١‏ لدروس المسائية فضلا كيرا في القضاء على التواجد المكثف للسوفسطائييں 
في أثيناء وعلى دورهم في نشر الفكر الجدلي الذي تميز بالتمويه والمغالطة. 

على أي حال لقد آدى أرسطو واللوقيون أو (الليسيه) دورهما على الوجه 
الأكمل؛ وقد رلجت كلمة الليسيه رواج كلمة الأكاديمية في جميع اللغفات الغربيية 
تقريبًاء فلا تزال تستعمل في فرنسا للدلالة على جميع المدارس الثانوية التابعة 
للدولةء كما حظيت في الولايات المتحدة ببعض الرواح بمعنى جمعيات حرة لإلقاء 
المماضرات والمناظرات وإقامة حفلات الموسيقى والسمر من كل توعا"". 

( ج ) مغادرة أرسطو لأثينا ووفاته : 

لقد قضى أرسطو حوالي ثلاثة عشر عامًا في مدرسته معلمًا وباحثا وكاتبنا. 
وعندما خبا نجم الإسكندر ثم وفاته في عام ۳۲۳ ق.م استأنفت الأحزاب المناونسة 
لمقدونيا نشاطها المعادي. وأحس أرسطو بان حياته ستتعرض للخطر نظرا لب 
كانت عليه علاقته بالإسكندر ولما كانت تلقاه مدرسته من رعاية ملكية. وقد تذنكر 
خصوم أرسطو حینئذ نشیذا کان قد تبه يمجد فيه هرمياس فاتهموه بالإلحاد و لدلسك 
فقد قرر أرسطو ترك أثينا حتى لا يرتكب الأثينيون تلك الجريمة البشمه السى 
ارتكبو ها من قبل حينما أعدموا سقراط. وقال قولته الشهيرة بأنه لر يسمح للالجبير 


۲۲ 


بأن يخطنوا في حق الفلسفة مرتين. لقد ترك أثينا واتجه إلى خلقيس حيث مات 
هناك حسب أرجح الأقوال فيما بين شهري يوليو وأكتوبر من عام ۳۲۲ ق.م عن 
اثنين وستين عاما"'. وذلك بعد أن عانى من مرض لم يمهله سوى بضعة أشهر؛ 
وبعد أن ترك وصية نشرها ديوجين لايرتوس وتكشف عن أنه كان رب أسرة حسن 
المشرة كريمًا مع زوجته» شديد العناية بأبنانه وخدمه» إنها كانت وثيقة تفيسض 
بالمعاني الإنسانية الرفيعة على حد تعبير سارتون"'. وتكشف عن أن أرسطو 
الإنسان كان أكثر إنسانية من أرسطو الفيلسوف الذي آمن بالتمايز بين البشر وقفرق 
بين السادة والعبيدء وبين اليوناني وغير اليوناني ! 


ج ج٢٣‏ 


الفصل التاني 


مؤلقاته وأسلوبه 


مؤلفاته وأسلوبه 


تمهید : 

يعد أرسطو من أغزر الفلاسفة إنتاجاء وأكثرهم موسوعية؛ فقد كتب كما يقول 
القدماء أمثال بطليمو س واندرونيقوس حوالي ألف كتاب أو ألف مقالة'» وقد 
تنوعت موضوعات هذه الكتب أو المقالات فشملت كل العلوم المعروفة آنذاك أو 
التي أسسها أرسطو نفسه. 

والمشكلة التي يواجهها المؤرخون بالنسبة لمؤلفات أرسطو تختلف عما كانوا 
يواجهونه بالنسبة لمولفات أفلاطون» ققد وصلتنا مؤلفات أفلاطون كاملة بشكل 
يحسده عليه معظم الفلاسفة القدامى بما قيهم أرسطوء حيث ضاعت الكثير مسن 
مؤلفات الأخير وخاصة تلك التي كتبها في شبابه والتي كانت في واقع الحال أكثر 
شهرة وأبلغ تأثيرا في القدماء من المؤلفات العلمية الرصينة التي بين أيدينا حتى 
الآن. وبالإضافة إلى مشكلة ضياع الكثير من مؤلفات أرسطوء يواجه المؤرخون 
مشكلة الكتب المنحرلةء حيث نسب إليه قديما وفي العصر الوسيط كثيرا من 
المؤلفات التي ربما كانت من تأليف غيره» أو ملخصات لكتبه استخلصت منها 
بإضافات بسيطة أو كثيرة حسب شخصية المولف. فعلينا إذن أن تفنحص كل تلك 
المؤلفات المنحولة أو المستخلصة من كتب أرسطو ليتضح أمامنا ما هو صحيح 
النسبة له» وما يجب ألا ينسب إليه. وبالطبع ققد بذل المؤرخون وخاصة من 
المحدثين الذين تخصصوا في دراسة مؤلفات أرسطو وتحليلها جهذا كبيرّا في ذلك. 
وأصبحت الصورة أكثر وضوحا بالنسبة لنا عما كانت عليه حتى عند قدامى 
الشراح والمؤرخين. 


YV 


أو : مشكلة تقسيم هذه المؤلفاتہ وتصيفها : 

وعلى أي حال» فقد مرت مشكلة البحث في مؤلفات أرسطو بأطوار عديسدة 
وقدم لها قوائم عديدة؛ فقد تحدث المؤرخون عن ثلاث قوائم قديمة لمؤلفات أرسطو؛ 
أحدها قدمه ديوجين لايرتوس. وثانيهما قدمه مؤلسف مجهول» ولما لوحصظ أن 
مضمونهما متشابه قيل أن أحدهما أآخذ عن الآخر وربما يكونا قد نقلا عن مصسدر 
واحد مجهول. وقد لوحظ أيضتًا أن هذين الثبتين لمولفات أرسطو يتجاهلان عددا من 
كتبه الرئيسيةء ققد قيل في تعليل ذلك أنهما اعتمدا على مصدر سكندري يرجح أنه 
المؤرخ السكندري هرميبوس الذي عاش في أيام بطليموس قيلادإفوس. وقد اتجهت 
الآراء إلى هذا المؤرخ السكندري ظنا من المؤرخين أنه قد اعتمد في قائمته على 
الكتب التي جمعها لأرسطو في مكتبة الإسكندرية ويرجح أن المؤلفات الأرسطية لم 
تكن مكتملة في تلك المكتبة وأن البطالمة ومن عينوهم مشرقين على المكتبة قد 
واجهوا صعوبات عديدة في استكمال هذه المولفات. أما القائمة الثالثة فهي قائسة 
وصاتنا عن طريق المؤرخين العزب حيث أوردها ابن القفطي وابن أبي- أصربعة. 
وقد نسنبت هذه القائمة إلئ شخض يدعى يطليموس الغريب من لواحي روفاء وهذه 
هي القائمة التي ربما يكون قد استفاد متها واعتمد عليها وأخذ عنها أندرونيقوس 
صاحب أشهر حصر وتصنيف لمولفات أرسطوا". 

وبالطبع ققد جرت على هذه القوائم تعديلات عديدة بحسب تطور البحث في 
مؤلفات أرسطوء وبحسب ما توصل إليه الباحثون من نتائج بصحة نسبة كتاب معين 
الى أرسطوء أو باكتشاف كتاب كان مفقودا من هذه المولفات أو ما شابه ذلك. 


ويفعل هذه التطورات» فقد تباينت طرق النظر الى مولفات أرسطو»› واختلفت 
الرؤى حول تقسيمها؛ فقد رأى البعض وهم الأغلبية تقسيم هذه المؤلفات إلى 


۲۸ 


أقسام تتبع تطور حياته لفعليةء وهؤلاء يرون أنها يمكن أن تنقسم إلى ثلاث 
مجموعات : 
1¬ الأولى هي مجموعة ما كتب في مرحلة النشأة والتلمذة خلال ما أطلق عليه 

الطور الأكاديمي من حياتهء ومعظم مؤلفات هذه المجموعة من المحاورات. 
- والثانية هي المؤلفات التي كتبها في فترة التنقل والسفر التي قضاها ين آسيا 

الصغرى ومقدونيا وأثينا والتي اشتغل خلالها بالتعليم في أسوس ويللا وأثينا. 
۳- والثالثة هي الملل ات التي كتبها في مرحلة الأستاذية من حياته» وهي الفترة 

التي أسس فيها اللوقيون وامتدت إلى آخر حياته تقريبًا. 

وهناك من ينظرون إلى هذه المؤلفات على أساس أنها يمكن أن تقسم إلى 
كتب منهجية وأخرى غير منهجية. فالكتب المنهجية هي التي يستعمل فيها أرسطو 
الأسلوب المنطقي الدقيق قي الكتابة» أما غير المنهجية فهي التي لم يتبع في ها هذا 
المنهج المنظم في الكتابة وجاءت عبارة عن مذكرات تت تتضمن نقاطًا وملاحظات کان 
يستخدمها أرسطو في التدريس'. 

وهناك من ينظرون إلى الأمر من زاوية أخرى» حيث يقسمون مؤلفات 
أرسطو إلى قسمين؛ المؤلفات المستورة والتي قصد بها الكتب التي اقتصر تداولها 
على خاصة التلاميذء والمرلفات المنشورة وهي التي قصد بها إمكان تداولها بين 
جميع الناس خارج أسوار المدرسة وخارج نطاق خاصة التلاميذ. وقد أشار أرسطو 
نفسه إلى ذلك في بعض ما كتب» كما أن الكثيرين والمؤرخين والشراح القداسى 
والمحدثين قد عرفوا هذا التصنيف واهتموا به وبحثوا فيه وإن كانوا قد اختافوا في 
الرأي حول معنى تلك التسمية» فإلى جانب الرأني السابق الإشارة إليهء فإن هناك 
من يرى مثل القديس توما الأكويني أن الكتب المنشورة هي التي تناول فيها أرسطو 


۲۹ 


مسائل خارجة عن الموضوعات الرئيسيةء واعتبرها أبحابًا ملحقَة ومتفصلة عن 
الموضوعات الأصلية التي تبحث في المؤلفات الرئيسية. وهناك ممن يرى مثل 
شارل تيرو أن المؤلفات المنشورة هي التي استخدم فيها أرسطو المنهج الجدلسي 
الذي يعتمد على الظنء بينما المولفات المستورة هي الكتب التي اتبع في ها المنهج 
التحليلي اليقيني(“. 

على أي حال» يمكن القول أن هذا التمييز بين الكتب المستورة والمنشورة 
ربما يستتد بالفعل على التمييز بين ما كتب للنشر على الجمهور ه وما كتب ليتداول 
بين خاصة التلاميذء وهذا لا يمنع من التأكيد على أن المنهج الذي اتبع في تأليف 
الكتب الأولى» غير الذي اتبع في تأليف الثانيةء فقد كان أرسطو من المؤمنين ببأن 
المنهج الذي يصلح لمخاطبة الجمهور هو المنهج الجدلي الذي يعتمد على المقدمات 
الظنية - المشهورة بينما المنهج الذي ينبغي أن يتبعه الخاصة - أي العلماء 
والفلاسفة هو المنهج التحليلي - اليقيني ( أي المنهج البرهائي بشتيه التي اسء 
والاستقراء  .)‏ 

ثانيا : التسنيف المقدرم لمؤلفاد أرسطو: 

وفي اعتقادي أن التصنيف الأمثل للمؤلفات الأرسطية يکون بالتمييز فيها 
بين مجموعتينء مجموعة يمكن أن تطلق عليها مؤلفات الشباب أو (المولفات 
الأفلاطونية) وهي التي كتبها أرسطو وهو لا يزال تحت تأثير فلسفة أفلاطون سواء 
كتبت في حياة أفلاطون نفسه أو بعد وفاته. والمجموعة الثانية هي مؤلفات النضج 
أو المؤلفات العلمية وهي تلك التي كتبت في الأغلب قبيل وأثناء ويعد تأاسيس 
أرسطو الوقيون وحتى وفاته". فهذا التصنيف يتجاوز العديد من المشكلات 
المترتبة على التقسيمات السابقة وتضعها في الاعتبار في ذات الوقت؛ فالتمييز بين 
مؤلفات الشباب والمؤلفات العلمية يأخذ في الاعتبار ما طرأ على فكر أرسطو منن 


۳۰ 


تطور خلال حياتهء كما يأخذ في الاعتبار أيضنا ما قيل عن المؤلفات المسمتورة 
والمنشورة» فمؤلفات الشباب قد عمد أرسطو إلى نشرها بنفسهء أما المولفات العلمية 
فقد كتبت في البداية على هيئة مذكرات كانت أشبه بالمادة الخام التي تم تتظيمها 
وإصلاحها في مرحلة لاحقة حتى أضحت هي ما يطلق عليه الآن المؤلفات العلمية 
لأرسطو"". وبالتالي فقد كانت هذه المؤلفات الأخيرة حسبما تشير كل مصادرنا 
حبيسة المدرسة الأرسطية حتى وفاة أرسطو الذي لم يفضل نشر أي منها في حياته 
مما سبب مشكلة حول هذه المؤلفات ونشرهاء سنفصل الحديث عنها بعد قليل. 

[ أ ] مؤلفات الشباب : 

كتبت معظم هذه المؤلفات كما قلنا في فترة تتلمذ أرسطو على أفلاطون في 
الأكاديميةء ولذلك جاء معظمها على شكل محاورات مثل المحاورات الأفلاطونييةء 
فقد اتخذت هذه المولفات إذن شكل الكتابة الذي ارتضاءه أفلاطون» كما اتخذ معظمها 
نفس مضامين المحاورات الأفلاطونيةء فضلا عن استعارة بعض أسماء المحلورات 


الأفلاطونية. 
)١(‏ فقد كتب أرسطو في هذه المرحلة محاورات اتخذت أسماء محاورلت افلاطون 


.۴هاز†]عuںو محاورة السياسي‎ -١ 
. Sهمأطنءاعء محاورة السوفسطائي‎ - 
. Men€×عتuء محاورة منگسینوس‎ ۳ 


.( Symposium محاورة المأدبة‎ -٤ 


کانت تعیر عن مضامین تکشف عن مدی تمثل وتأثر أرسطو بأفکار أفلاطون 
وايمانه بفلسفته مثل : 


ومضمون هذه المحاورة مأخوذ من محاورة جورجياس لأفلاطون› 
وجريللوس هذا الذي سميت هذه المحاورة باسمه كان ابنا لاكسينوفون قل في 
معركة مانتينيا «٤1١٣٥3‏ التي جرت في حوالي عام ۳٦۱-۳١۲‏ ق.م وربما 
كتبت هذه المحاورة في نفس التاريخ تقريبًا أو في تاريخ قريب مفه. 

: On the Soul غ أو عن نفس‎ u dens أوديموس‎ -٦ 
ومضمونها مستمد بلا شك من محاورة فيدون لأفلاطون» حيث اتخذت اسمها‎ 
من اسم صديق لأرسطو وتلميذ لأفلاطون يدعى أوديموس كما أشرنا من قبل» وخلد‎ 
ق .م وعبر فيها‎ ٠٠٠۳-٠٠٤ فيها أرسطو ذكرى هذا الصديق الذي توفى حوالي عام‎ 
عن الاعتقاد الأفلاطوني حول الحياة السابقة للنفس في العالم السماوي وعودتها إليه‎ 
بعد أن يفنى الجسد وهي تعب غن عقيدة خلو النفس الأفلاطونية بدون مناقشة أو نقد‎ 

من أرسطوا“'. 

(۳) ومن مولفات الشباب الأرسطية مولفات لم تتخذ يقيتا شكل المحاورات 
الأفلاطونية ولا اسمها وإن كان أرسطو فيها لا يزال يكتب متأثر! بالكثير من 
آراء أفلاطون رغم محاولته التعبير عن نقده لبعض آراء أستاذه ويبدو فيها 
الملامح الأولى للفلسفة الجديدة التي سيومن بها أرسطوء مثل : 


۷- دعوة للفلسفة ( بروتریبتیکوس کںc‏ اام ۴٥٣٣٥‏ ) : 


۴۲ جج 


— ا ا 


وهذا الكتاب الذي كان ضمن تلك المؤلفات المفقودة إلى وقت قريب 
واكتشف في نهاية القرن الماضي وكان الفضل في ذلك للإنجليزي بايوتور الذي 
ثبت أن كتابا ليامبليخوس ۳۳٠-۲۷١(‏ م) يحمل تفس العنوان أخذ بنصه الحرفي 
من كتاب أرسطو هذاء وللألماني الشهير فرنر ييجر الذي حاول إعادة بناء هذا 
النص في كتابه الشهير عن أرسطو وتاريخ تطوره الفكري(". 

ويطرح أرسطو في هذا الكتاب السؤال عن ضرورة التفلسف ابلوغ السعادة 
والحياة الأخلاقية الطيبة. ويؤكد الإسكندر الأفردويسي (وهو من أكبر الشراح. 
لأرسطو وعاش حوالي عام ۲٠١‏ بعد الميلاد) أنه (أي أرسطو) قدم فيه الدليل على 
ضرورة الفلسفة عندما بين أن من يحتج على الفلسفة إنما يثبت بهذه الحجة أنه 
يتفلسف. لقد كان أرسطو في هذا الكتاب يدافع عن صحة تلك العبارة الثي ذكرها 
أفلاطون في " محاورة الدفاع " على لسان سقرط تلك التي قال فيها " إن الحياة 
الخالية من البحث والتامل حياة لا تليق بالإنضان *"'. 
۸~ عنj‏ illفلuغفة On Philosophy‏ : 


ويعد هذا الكتاب أهم وأضخم مؤلفات أرسطو المفقودة. وقد بذل المؤرخضون 
جهذا كبيرٌا في محاولة معرفة تاريخ تاليف هذا الكتاب الذي يرجح أن يككون قد 
كتب أيضًا في فترة الشباب من حياة أرسطو أثناء مرحلة التنقل وقبل تاسيسه 
للوقيون» كما حاولوا أيضتًا الكشف عن آراء أرسطو التي وردت فيه وإعادة بناء 
تلك الآراء"'. 

ويقع هذا الكتاب في ثلاثة كتب» يشرح أرسطو في أولها نظريته عن أزليية _ 
الكواكب بادا بعرض آراء الحكماء السبعة وما ورد في نقوش دلفى (مثل : إعرف 
نفسك)» وفي الثاني يقدم أرسطو بعض الانتقادات على نظرية المثل الأفلاطونية. 
وفي الكتاب الثالث يقدم نظريته الخاصة عن ألو هية الكواكب» ويعرض لرأيه حول 


rr 


حركة النفس الأزلية التلقائية. ويذهب إلى أن للأجرام السماوية إرادتها الخاصة 
ويتخذ من دوران الأجرام السماوية المنتظم دليلاً على أنها عقول إلهية(“. 

لقد استمد أرسطو إيمانه بوجود الإله من مصدرين هما مقدرة النفس على 
التنبؤ كما يظهر ذلك في الأحلام» ومنظر السماوات المرصعة بالنجوم. ولا شك في 
أن تأييد أرسطو لمذهب الوهية الكواكب - كما ورد في هذا الكتاب - قد ساهم 
مساهمة قوية في رواجه في العصر الهللينستي. وقد عبر ييجر عن ذلك ولخصه 
تماما حينما قال " إن قيام عبادة الكواكب التي لا تحدها أرض أو أمةء بل تسطع 
على جميع شعوب الأرض» وعبادة الإله المتعالي المتربع فوقها جلى عرشه» هو 
فاتحة عصر العالمية في الدين والفلسفة. وعلى صهوة هذه الموجه الأخيرة تدققت 
القافة الأتيكية ١اا‏ ء1٤٤۸‏ في بحر الأمم الهللينستية **'. 

ويجب أن نلحظ قبل آن نغادر الحديث عن هذا الكتاب الأرسطي الهام أن 
فلسفة أرسطو قد بدأت تتبلور بشكل مستقل عن أفلاطونء حيث نلمح أنه قدم قي 
هذا الكتاب أول انتقاداته على نظرية المثل الأفلاطونية." 

وفع ذلك فلا ينبغي آن نتصور أن قلسفة أرسطو قد استقلت تماما عن فلسفة 
أستاذه» فلا يزال جوهر فلسفته - على حد تعبير سارتون ولحن معه - أفلاطونٍا 
فيما عدا إنكاره للمثال» ولا يزال متأثرا بأفكار كلدانية وإيرانية كانت رائجة بين 
جدران آكاديمية افلاطون"'. لقد عرض أرسطو في هذا الكتاب صراحة لتطلور 
الفكر الفلسفي مبتدئًا بعناصر الحكمة الدينية الأورفيةء وأصولها الشرقية خاصة من 
الديانات المصرية والفارسيةء كما أورد نظرية العمود الأبدي التي تعود إلى 
زرادشت والزرادشتية فيما قبل أفلاطون بفترة كبيرا"". 


۹- الأجزاء المبكرة The Earliest Metaphysic jll ja‏ : 
يعتقد كل من ييجر وروس أن أجزاء من بعض مقالات كتاب"الميتافيزيقا'" 
لأرسطو قد كتبها في تلك الفترة المبكرة من حياته في مرحلة التنقل حيث يشير 
كلاهما إلى أن هذه الأجزاء قد كتبت في نفس الفترة التي كتب فيها أرسطو محاورة 
"عن الفلسفة" "'. وخلال فترة التنقل وخاصة أن هذه الأجزاء من كتاب الميتافيزيةا 

تتضمن انتقاداته على نظرية المثل الأفلاطونية'. 

)٤(‏ ومن-المؤلفات التي تنسب لأرسطو في هذه المجموعة أيضتًا مولفات أوردكها 
بعض المصادر ولم ترد في مصادر أخرى» وإن كان يمكن التأكيد علسى 
صحة نسبة بعضها إلى أرسطو مثل : 

: about Colonists عن الاستعمار عءنده‌اه٣ 0۸ أو حول المستعمرین‎ -٠١ 
وقد وجه أرسطو هذا الكتاب إلى تلميذه الإسكندر أثناء إقامته قي مقدونيا‎ 
ويرجح أن کون قد کتبه في أواخر هذه الفترة""» أي قبږل مغادرته لها‎ 
) : On Monarchy kd) عن الحكونة‎ -١١ 
وقد كتب في' نفس الفترة تقريبًا التي كتب فيها الكتاب السابق('".‎ 
ویذكر روس بعض المحاورات ذات الأسماء المعروفة وإن كنا تشك في أن‎ 
: يكون أرسطو قد كتبها بالفعل مثل‎ 
.On Justice ةllدaلl عن‎ ~۲ 

.On Poets عن اشڪر«‎ -1۴ 

. On Wealth عن الثروة‎ -۴٤ 

.On Educat1on pيlعتلإ عن‎ -٥ 


.On Pleasure عن السرور )نفرح(‎ - ١١ 
„On Pray عن العبادة‎ - ۷ 

وبالإضافة إلى ما سبق من مؤلفات يتفق كل من ييجر وزيللر على أن جانا 
من كتابات أرسطو الأخلاقية وخاصة مقالات الأخلاق الأوديمبية E۴ ude ne29‏ 
5 قد كتبت في هذه الفترة فترة التنقل مواكبة للأجزاء المبكرة من كتاب 
الميتافيزيقا". ويرجح الأخير أن يكون الكتاب الأول من الميتافيزيقاء فضلاً عن 
النظريات الأساسية في فسفته الطبيعية والكونية قد كتبت أيضًا في هذه الفترة حيث 
يرى أن الكتابين الأولين من كتاب الطبيعة ٥زط۴‏ من مولفات نفس الفترة". 

ونحن وإن كنا بشكل عام مع القائلين بأن مؤلفات. أرسطو العلمية لا يمكن أن 
تكون قد كتبت بالكامل في فترة الأستاذيةء فترة استقراره في أثينا وبعد تأسيسه 
لمدرسته الفلسفيةء وذلك لأننا نعتقد معهم بأن مرحلة التنقل من حياة أرسطو والتسي 
استمرت أكثر من تي عشر عاما لم تڪن تخلو من التامل والكتابة»ء فكما كان 
أرسطو يكتب حتى في حياة أفلأطون» استمر يكتب في فترة تواجده فلي آسيا 
الصغرى وفي مقدونيا. ولذلك فالأرجح أن تكون الأجزاء الأرلى من معظم كتاباشه 
في الميتافيزيقا (الفلشفة الأولى)ء وفي الطبيعة والأخلاق والسياسة» بل وأيضنًا فسسي 
علوم الحيوان قد دونت كمذكرات أو مقالات مستالة قبل استقرآره في أثينا وتأسيس 
اللوقيرن٠‏ 

ومع ذلك فنحن نعتقد أن من الأفضل حينما نصنف مولفات أرسطو عموْا 
أن نقتصر على فصل مولفات الشباب التي غلب طابع الحوار عليها ووضح فيها 
التأثير الأفلاطوني» عن المؤلفات العلمية التي استقر الرأي على أنها - بشكلها الذي 
وصلنا مئذ أندرونيقوس الرودسي - هي المولفات صحيحة النسبة إلى أرسطو وهي 
التي كانت متداولة داخل اللوقيون. ففي هذا الفنصل فوائد عديدة بالنسبة للدارس 
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لأرسطو أو للقارئ العام؛ فهو من ناحية سيدرك أن فكر أرسطو قد طرا عليه 
التطور عبر مراحل حياته من مرحلة النشأة والتلمذة إلى طور التتقل والسىغر إلى 
مرحلة الاستقرار النهائي في أثينا والاقتصار على مهنة المُعلم أو الأستاذ الأكبر في 
اللوقيون. ۰ 

وهو من تاحية أخرى سيدرك أن ما كتب تحت تأثير أفلاطون كانت المولفلت, 
التي اتخذت شكل الفحاورات الأفلاطونية أو تأثرت بوضوح بمضامين مذهبه 
وأفكاره: أما ما كتب قبيل وأثناء وبعد تأسيس' اللوقيون فهي بالفعل المؤلفات العلمية 
الأرسطية التي بقت والتي نعتمد عليها الآن في عرض ومءرفة جواإنب الفلسفة 
الأرسطية. 

[ ب ] مؤلفات النضج ( المؤلفات العلمية ) ؟ . 

غريب أمر أرسطو سواء بالنسبة لمؤلفاته التي ققدت أو تلك التي يقت 
ونشرت. فمولفاته الأولى كانت الأشهر في الزمن القديم وكانت فيما يدو الأكثر 
تأثير قبل أن تفقد وتصبح آثر بعدعين؛ ولا آدل على ذلك من قصة كتاب " دعوة 
للفلسفة دنام هه٣۴‏ "ء ققد ترجم شيشرون مضمونه إلى اللاكينية أو وضع على 
غراره تماما کتابه هورتنسیوس کد‌اکدع)۲ه 8 » وقد تأثر بهذا الكتاب الأخير 
يامبلیخوس ا1ء اسه[ ووضع کتابًا بنفس العنوان» كما تأٹر به جولبان المرتد 
(في النصف الثاني من القرن انرابع). وأثر أعمق الأثر في نفس القديس أوغسطين 
(في النصف الأول من القرن الخامس). فقد قرأه في سن التاسعة عشرة فكان دون 
غيره الكتاب الذي جعله يقبل على دراسة الفلسفة". وقد ظل هذا الكتاب مع 
نظيره " عن الفلسفة " يفعلان فعلهما في .التأثير على دارسي الفلسفة طوال العصر 
الهللينستي وفي مطلع العصر الوسيط حتى اختفيا بعد عدة قرون» وكأان أرسطو ظل 
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معروفا بشكل معين في هذه القرون ثم حل مكانه فجاة أرسطو آخر مختلف عنه كل 
الاختلاف على حد تعبير سارتون"". 

وهذا الأمر يثير فعلاً الحيرة والعجب إذ كان من الطبيعي لكتب حازت كل 
هذه الشهرة والتأثير أن يكون متوافرًا منها أكثر من نسخةء فكيف اختفت فجاة كل 
هذه النسخ وتفتت كشذرات ترددت هنا أو هناك في مولفات لشراح وفلاسفة تاليين؟! 
وما هو سر اختفاء هذه المولفات لدرجة أنه لا يوجد نص واحد كامل من تلك 
المولفات. ولم يعد موجودا منها إلا تللك الشذرات التي أعاد المحدثون اكتشافها 
بالتقريب وقاموا بإعادة بناء جديدة لها ؟! 

أما فيما يخص مولفاته العلمية التي لا تزال كاملة بين أيديناء فأمرها أيضا 
يثير العجب والحيرة إذ تتردد منذ الزمن القديم قصة اختفاتها ثم اكتشافها في قبو 
قديم بالصدفة فيتم إصلاحها ونشرها !! 

وتقول القصنة كما أوردها العديد من المؤرخين أنه بعد وفاء أرسطو آلت 
أوراقه إلى صديقه وخلفه على رئاسة اللوقيوم تيوفراسطوسء وأوضن الأخير بان 
تنتقل هذه الأوراق ليس لمن سيخلفه في رئاسة المدرسةء بل لابن أخته نيليوس 
5 ابن كوزسيكوس مواطن مدينة سكبسيس في طرواده. وييدو أن ورثشة 
نيليوس هذا كانوا لا يدركون قيمة هذه المؤلفات فأهملوها وأودعوها فسي سرداب 
ملیء بالحشرات التي عبثت کڈيرا بهاء ثم باعرها كلها أو بعضها لبطليموس 
فيلادلفوس (٥۲۸-١٤۲قءم)‏ وكان آنذاك ينشئ مكتبة الإسكندريةء وهناك روايية 
أخرى تقول أنهم لم يبيعوها وأخفوها في ذلك السرداب حتى لا تقع في يد ملكهم 
أتالوس البرغامي ١۹۷-۲٠۹(‏ ق.م) الذي كان هو الآخر قد شرع في بناء مكتبة 
تنافس مكتبة الإسكندرية في برجاما. وبعد مضي فترة من الزمن سمع أبلليكون 
1مم وكان أحد المشائين وأحد جامعي الكتب الأثرياء بهذا الكنز أشاء 
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مرورة ببلدة سكبسيس فاشترى هذه الكتب لمكتبته الخاصة في أثيناء ويروى أن هذا 
الرجل مات قبیل حصار سلا aاا»؟‏ لأثینا ونهبه إیاها ۸٤(‏ ق.م) حیث اشتری سلا 
هذه المخطوطات أو استولى عليها عنوة ونقلها إلى روما. وحدث بعد ذلك أن عُهد 
بها إلى شخص یدعی تیرانیو ٥نصصة۲ر1‏ وکان عالمًا لغويًا قدیرا امتدحه كل مسن 
شيشرون واسترابون» فاقتصر عمله فيما يبدو على عمل قائمة بها وكتابة وصف 
لكل عمل فيها. ويقال أنه ربما شرع في نشرها نشرة مليئة بالأخطاءء أو زيمالم 
يتم عمله وأن الذي اضطلع به وأكمله هو أندرونيقوس الرودسي الذي عاش في 
النصف الأول من القرن الأول قبل الميلادء ويعتقد على نطاق واسع أن هذه النشرة 
كانت أول نشرة لمؤلفات أرسطو العلمية وأن جميع النسخ بعد ذلك أخذت عنها 
سواء مجاشرة أو بطريقة غير مباشر"'. 

والحقيقة أنه رغم طرافة هذه القصة إلا أننا لا تكاد نصدق أن تلك كانت 
النسخة الوحيدة التي تم تداولها على هذا النحو الغريب حتى تلقفها أخيرا من عني 
بتصحيحها ونشرها يعد أن أكل منها العفن وتداولتها الأيدي كل هذه السنين !! فنحن 
أميل إلى حقيقة بديهية أخرى هي أن ثمة نسخا أخرى كانت موجودة ومتداولة بيسن 
أيدي تلاميذ أرسطو في اللوقيونء وإلا فكيف نفهم تتلمذهم على المذهب الأرسطي؟! 
وماذا كانوا يتدارسون طول تلك الفترة إن لم يكن لديهم تلك النسخ الأخرى من 
المؤلفات الأرسطية ؟! 

إن الحقيقة الواضحة أنه ربما تكون تلك النسخة التي تداولتها الأيدي في تلك 
القصة هي النسخة الأصلية التي أهداها أرسطو لتلميذه وخليفته ثيوفراسطس» بينما 
كانت هناك بلا شك نسخ أخرى بين أيدي بقية التلاميذ ! والأرجح أن يكون 
اندرونيقوس نفسه قد تتلمذ على نسخة من هذه النسخ الأخرى في فرع اللوقيون في 
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رودس. وريما يكون قد خاف على المخطوطة الأصلية من الضياع, فقام بإصلاحها 
ونشرها مستفيئا من تلك النسخ الأخرى. 


على أية جال» فإن النسخة التي نشرت بواسطة اندرونيقوس هي أول نسخة 


تداولتها يد الجمهور منذ ذلك التاريخ وحتى الآن. وعليها اعتمد المورخون والشراح 
حتى الآن. ويمكن قسمتها إلى خمسة أقسام بحسب موضوعاتها على النحو التالي : 


١ [‏ ] المؤلفات المنطقية : 
وهي التي عرفت منذ العصر البيزنطي في القرن السادس الميسلادي 


بالأورجانون 0۸دةع0۲ وهي ست مولفات مرتبة على النحو التالي : 


- 


- 


-۳ 


: 


المقولات (قاطيغورياس) s٥1إمعء)ة٣ 11٠‏ : وهو بحث في التمورات 
وعلى أي نحو يقال الشيء والوجود. 


العبارة (باري ارمینیاس) ٤٥۸‏ ه٤۲۲م۲٥ه]‏ 01 : وهو بحث في منطق 
القضايا وأقسام الغبارة.. ٤‏ 

The Prior Analytics التحليلات الأولى (أنالوطيقا.لأوذى(‎ 

التحليلات الثانية (أنالوطرا ني( .The Poştêrior Analyics‏ 

ويبحثان في أنواع الحجج وخاصة الحجج البرهانية (القياس والاستقراء). 
الجدل (الطوبيقا) كوه 11٠‏ : ويبحث في قراعد الجدل المنطقي وكيفية 
التمييز بين الحجج البرهانية والحجج الجدلية وأنواع الحجج الجدلية 
ومولضعها. 


: On Sophistitcal Fallacius (Ilhفglا) الأغاليط السوفسطائية‎ -ّ٦ 
ويبحث في تركيب الحجج والأغاليط السوفسطائية وكيفية رقضها والتغلسب‎ 
على أصحابها.‎ 
: مجموعة المؤلفات الطبيعية‎ ] ۲ [ 
وهي تأتي حسب الترتيب المنطقي لمؤلفات أرسطو بعد الكتب المنطقية التي‎ 

كانت غالبا ما يُنظر إليها على أنها أداة للعلوم المختلفة. وإن كان زيللر يختلف عن 

ذلك التصنيف الشائع بأن وضع المولفات الفلسفية (الميتافيزيقا) قبل مجموعة 

المولفات الطبيعية*". 
وهذه تعد أكبر مجموعة من حيث عدد الكتب التي تنتمي إليهاء وسن حيث 

اشتمالها على عدد غير قليل من العلوم الطبيعية وليس فقط على ما نعرفه الآن باصم 

علم الطبيعة؛ إذ يوضع ضمن هذه المجموعة كتب أرسطو في علم الفلك وعلم 
اانفس وعلوم الحياة بالإضافة إلى كتبه في علم الطبيعة. وأشهر هذه المولفات 

الطبيعية ما يلي : 

۷- كتاب الطبيعة وءإورط۴ : وقد ترجمه العرب قديمًا تحت عنوان " السماع 
الطبيعي " كما أطلقوا عليه " سمع الكيان " وهو كتاب شاامل في فلمسفة 
ارسطو الطبيعية وعالح فيه مشكلات الحركة والمكان والزمان واللا تتاهي 
وغيرها. وقد جاء في ثمانية كتب أو مقالات. 

On the Heavens slaıll je ¬-۸‏ : وقد جاء في أربعة كت ب (أي مقالات) 
عالجت موضوع السماء والعالم السماوي. 


۹- عن الکون والفساد Generation and Corrupt10n‏ "0 : وجاء هذا 
الكتاب في كتايين (أي مقالتين) بحث فيهما موضوع الكون والفساد أي 
قضية الوجود والعدم. 

-١‏ الآثار العلوية رع 010 Mete‏ أو Meteorologica‏ : وهو يشتمل على 
أربعة كتب أو مقالات تبحث في الظواهر الجوية والشمس والقمر والنجوم. 

-١‏ عن النس اںہ؟ eطا‏ 0۸ - aصہنمۂ 0e‏ : ویشتمل علی ثلاث کتب أو 
مقالات تبحث في تعريف النفس وقوى النفس المختلفة ويبحث في طبيعة 
النفس الإنسانية والعقل الإتساني وملكاته المعرفية. 

۲“ الطبيعيات الصغرa Parva naturalia — Short Physical Treatises‏ : 
وهي مجموعة من الأبحاث والدراسات المتعلقة ببعض الظواهر الطبيعية - 
النفسية وقد أطلق عليها المصنفون والشراح الطبيعيات الصغرى لتمييزها 
عن كتاب النفس باعتباره الكتاب الأشمل والذي يبحث في موضوع النفسس 
بشكل كلي» فضلاً عن إدراكهم لميل أرسطو إلى وضع هذه الأبحساث 
الصغرى في الظواهر النفسية ضمن موضوعات البحث الطبيعي» وأهم هذه 


: الأبحاث‎ 
: عن الحس والمحسوس‎ - 
De Sensu et Sensibili - On Sense amd the Sensible. 
: عن الذكر والتذكر‎ - 
De memoria et reminiscentia ¬ On Memory and 
Reminisence.- 
: عن النوم واليقظة‎ - 


De Somno et Vigilia - On Sleep and Sleepessness. 


5Y 


هھ 


ea DEED OE 


: عن الأحلام‎ - 
De Somniis —- On Dreams. 
: عن تعبير الرؤيا في الأحلام‎ - 
De divinatione per somnum ¬ On Propbesying By 


Dreams. 
: عن طول العمر وقصره‎ - 
De Longitudine et brevitate Vitae — On Longevity 
and Shortness Of life. 
: عن الشباب والشيخوخة‎ - 
De iuventate et Sene Ctute —- On Youth and Oldage . 
: عن الحياة والموت‎ - 


De Vita at morte ~ On life and Death 
: عن التنفس‎ - 
De Respiratione —- On Breathing. 
: Historia Animalium - the History of Animals jı تاريخ‎ ~1۳ 
ويشتمل على تسعة كتب أو مقالات تبحث فسي تاريخ الأواع المختلفة‎ 
للحيواتات.‎ 
De Partibus Animalium ~ On the Parts of نiويحلا أجزا«‎ -1 4 
اہ : ویشتمل علی أربع مقالات يتحدث في أرليا عن المنهج‎ A1886 
في علم الحياة ويحدد خطوات المنهج الذي سيتبعه في دراسة الحيوان‎ 
وأهمية علم الحياة والمصطلحات المستخدمة فيهء وفي المقالات الثلاثة التالية‎ 
يبدأ تفصيل الحديث عن أجزاء وعناصر الكائنات الحية وتركييها ووظانفها.‎ 


i 


De Motu Animalium - On the Motion in jlويحl حركة‎ “٥ 
لنم : وبعض المدرسيين ينظرون إلى هذا الكتاب على أنه منحول.‎ 

De Generatione Animalium - On the Generation jlويحll توالد‎ -1٦ 
4ص ٤ه : وهو يشتمل على خمس كتب أو مقالات مشكوك في صحة‎ 
نسبتها إلى أرسطو.‎ 
والحقيقة أنه فيما يتعلق بمؤلفات أرسطو عن الحيوان» فإنه من الواض-ح أن‎ 

أكثرهم شهرة وأكثرهم صحة في نسبته إلى أرسطو هما كتاب " تاريخ الحيوان ' 

الذي نقله العرب تحت عنوان " طباع الحيوان " وكتاب " أجزاء. الحيوان ". ويرجح 

ييجر أنهما كتبا في مرحلة متأخرة من تطور أرسطو الفكري نظر" لغزارة مادتهما 
واشتمالهما على تفاصيل دقيقة ما كانت تتوفر لأرسطو قبل غزو الإسكندر لبلاد 
الشرق خاصة الهند؛ فالمعلومات التي وردت حول عادات الحيوان وخاصة الفيل 
- الذي لم يكن معروقا في بلاد اليوتان - تؤكد أن هذه المؤلفات لم يكتبها أرسطو 
إلا بعد آن توافرت لديه عبر تلاميذه من العلماء الذين أرسلهم بصحبة الإسكندر في 
هذه الحملات. ولذلك جاءت هذه المولفات عن الحيوان أكمل وأفضل ما أنتجه 

أرسطو في مجال العلم الطبيعي". 
 [‏ ] الأعمال الميتافيزيقية ( الميتافيزيقا - ما بعد الطبيعة ) : 

۷- كتاب الميتافيزيقا : ويشمل على هذه المجموعة من الكتب التي كانت عبارة 
عن كتب أو مقالات متفرقة كتبت في تواريخ مختلفة ويبدو أنها لسم تجمع 
على هذا النحو إلا على يد اندروتيقوس مستفيدًا في ذلك بجهود بممض 
السابقين عليه. ولا کات کا اایعات اہرتقیزیتیة کی کی ھا س ا 
مسميا إياها في الفلسفة الأولى 4نطم05ءانها۴ P٠۲١‏ » مبنية على الأب 
ليسيه وسالد منهاء أقد سل التصلف ون القدلم ن يبر ها ب 


E: 


الأبحاث الطبيعيةء ومن هنا جاءت تسميتهم لها بالميتافيزيقا أو ما بعد 

الطبيعة('". 

وقد عرف الكتاب بهذا الاسم عند الشراح المسلمين كما عرفوه بأاسماء 
أرسطو الأصلية الفلسفة الأولى» والعلم الإلهي. كما أطلوا عليه أيضّا كتاب 

الحروف نظر؟ لأن كل مقالة أو كتاب منه كان مرقومًا باحد الحروف اليونانية'". 
[ ؛ ] مجموعة المؤلفات الأخلاقية والسياسية : 
ولأرسطو العديد من المؤلفات في ميداني الأخلاق والسياسة ولذا قد يتساءل 

البعض عن الضرورة التي.جعلت هذا التصنيف يضعهما معاء والحقيقة أن هذا ربما 

يرجع إلى أرسطو نفسه؛ فهو رغم فصله موضوع علبم وفلسغفة الأخلاق عن 
موضوع علم وقلسفة السياسةء يرى أن العلمين مرتبطان ببعضههما نظىرا لأن 

الفضيلة الأخلاقية ة ترتبط لديه بالفضيلة السياسية وبشروط المواطنة الحقة. 
على كل حال قإنه نسب لأرسطو ثلاتة مولفات في الأخلاق هي :.. 

۸- الأخلاق الأوديمية csطاE‏ دia ٦1e Eud e٥‏ : وھو یشتمل علی سبع 
مقالات» ورغم آن كثيرا من الباحثين يرون أنه آخر ما كتب مسن مولفاتسه 
الأخلاقيةء ويرجحون أن كاتبه هو تلميذه أوديموس. ولكن الحقيققة هي أن 
هذا الكتاب مع " الأخلاق النيقوماخية " هما من مؤلفات أرسطو واتعكاس 
لدروسه الشفهية ولأسلوبه في الكتابة. ويعتبر البعض أن هذا الكتاب بمثاببة 
التمهيد والدعوة إلى ما ورد بعد ذلك في * الأخلاق النيقوماخية '» ومن شم 
فهو يعتبر من مولفات أرسطو الميكرة التي تتواكب مع المقالأت المبكرة من 
: "الميتاقيزيقا " والتي يعود تاريخ تأليفها إلى :الفترة التي قضاها أرطو في 
سوس 5٥ھ‏ بین عامي ٣٤٥١ ۳٤۸‏ ق.ہ'۔ 


۹- الأخلاق النیتوماخية 1csطا٤ he Nicoınach ean‏ : وهذا هو الكتاب 
الأهم من بين كتب أرسطو الأخلاقيةء لأن الكتاب السابق يعد الأقدم 
والأقرب إلى التأثر بأفلاطون وبمذهبهء بينما يعد هذا الكتاب هر الأقرب إلى 
التعيبر عن مذهب آرسطو وهو أكمل مولفاته الأخلاقيةء فالمقالات الرابعة 
والخامسة والسادسة من الأخلاكة الأوديمية قد فققدت» فوضعت مكانها 
المقابلة لها من ” الأخلاق النيقوماخية ""'. 

۰- الأخلاق الکبری Magna Moralia — Great Ethics:‏ : ورغ م الاسم 
الضخم لهذا الكتابء فهو أصخر المؤلفلت الأخلاقية لأرسطو فهو مكون من 
مقالتين اثنتين» ويبدو أنه كان تعبيرا عن محاضرة تعود في أصللها إنسى 
التأثر بأفلاطون» وقد نقحها لحد التلاميذ. وقد أنخل أرسطو عليه تعديلات 
كثيرة بعد تأليفه. وهو على كل حال لا يعتد به كثشيرا لأن آشار تدخل 
ثيوفراسطس واضحة فيهء كما أن لغته في كثير من مظاهرها متأخرة". 

ولذلك فإن المؤلف الرتيسي لأزسطو في الأخلاق هز كما نا " الأخلاق 
النيقوماخية " نظرا لأنه كتب على الأرجح في الفترة المتأخرة من حي-اة أرسطوء 
فضلاً عن أنه مكون من عشر مقالات» فهو الكتاب الأكبر والأدق نهبة إلسى 
صاحبه» والأشمل بين المؤلفات الثلاث. 

أما في السياسةء ققد ألف آرسطو كتابين هما : 


10۸ النظم السياسية : وهو كتاب مفقودء يتال أن ارسطو جمع فيه دساتیر‎ ١ 
دولة يونانية مختلفةء ولم يصانا مته سوئ الجزء الخاص بدسستور أثينا‎ 
وقد اکتشف هذا ٣لجزء في بردية وجدت‎ he Constituion of Athens 
في مصر غام :14۹م او ۸۹" وقد قام طه حسین ينقل هذا الجزء‎ 
إلى العربية تحت عنوان " نظام الأثينيين ". ويقع هذا الكتاب في جزئين‎ 


٤٦ 


رنيسيين )١(‏ التاريخ الدستوري منذ أقدم العصور حتى أيام أرسطوء 
ويصف فيه كل مرحلة وصفا لبقا واضحا. (۲) وصف تحليلي للدستور 
الأثيني والحكومة الأثينية كما كانت حوالي عام ۳٠١‏ ق.(. 

~١‏ كتاب السياسة كء٤:إام٣"‏ ٠آ‏ : وهو كتاب لا شك في نس بته إلى 
أرسطوا"'ء وهو كتاب شامل ناقش فيه أرسطو كل قضايا علم السياسة 
وحدد فيه رأيه حول معالم المدينة الفاضلة ودستورها وطبقاتها وأنماط 
الدساتيز المختلفة وكيفية المحافظة على النظام السياسي في ظل أي دمستور 
منها وحدد أسباب الثورات السياسية وبين كيفية تلاقيها في ظل أي نظام سياسي. 
١ [‏ ] مجموعة الكتب الفنية وعلم الجمال : 
ولأرسطو كتابين هامين في هذا المجال هما : 

۲۳- کتاب الخطابة ء۲1ه)eطR ۲1٥‏ : وهو مولف من ثلاث کتب أو مقالات» 
تعتبر الأولى والثانية منهما ثابتة النسبة لأرسطو؛ بينما يتطرق الشك إلى 
نسبة الثالثة إليه“. وهو يقدم قيه نظريته العامة في الخطابة؛ معناها 
وأنواعها وفائدتها وفي كيفية التأثير في النفوس. 

-٤‏ كتاب الشعر 5ء٤٥٠۴‏ : وهو أهم مؤلفات أرسطو في الأدب والفن حيث 
عرض فيه لنظريته العامة في الفن ولنظريته الشهيرة في النقد الفنسي. ولسم 
تقتصر الدراسة فيه على فن الشعرء بل درسه في إطار نظريته العامة في 
الفن والتمييز بين المأساة " التراجيديا ' والملهاة " الكوميديا ". 
ورغم أهمية هذا الكتاب إلا أنه لم يصانا كاملاء إذ لم يصلنا منه إلا مقالة 

واحدة كاملة من مقالتين أو أكثر. ولا يستطيع أحد أن يؤزكد هل ضاعت بعض 

أجزائه أم أن أرسطو نفسه لح يكمله ؟! 


ا ل 


وينسب لأرسطو كتابا ثالنًا في هذه المجموعة هو : 
-٥‏ کتاب الخطابة إلى الإسکندر gag : The Rhetorica ad Alexandrum‏ 

كتاب مشكوك في صحة نسبته إلى أرسطوء رغم أنه يبدأ بعبارة " من 

أرسطو إلى الإسكندر ... " لكن قال أراسموس إن هذا الإهداء للإسكندر 

مزور رغم أنه من الواضح أن لهذا الإهداء والمقدمة طابعًا أرسطيا. على 

أي حال» لقد ذهب بعض المؤرخين والكتاب إلى أن هذا الكتاب بأكمله 

منحول» ويرى بعضهم أنه من تأليف أناكسيمينس اللامبساكي 

-۳۸۰ (الذي عاش حروالي عام‎ Anaximenes of Lampsacus 

٠ق.م)ء‏ وكان معاصرا لأرسطو. وإن كان بعضهم الآخر يرى أنه قد 

كتب في وقت متأخر نسبيًا. وقد أثبت البحث وجود بعض أجزائه في ورققة 

البردي التي عثر عليها جرنقل وهنت في هيبه ۲1٥٥1‏ ونشراها في صام 

A! 

وعلي أي حالء فسواء كان أرسطو هو ملف هذا الكتاب أم أنه لم يكن من 
تأليفه فهو ليس فيه أي جديد يمكن أن يضاف إلى ما كتبه أرسطو في كتابه 
الأساسي عن " الخطابة . 

فالا : أسلوب أرسطو ومنهجه في التاليان الحلمي : 

وبعد ققد كانت تلك إطلالة سريعة على موؤلفات أرسطو عبر مراحل حياته 
الفكرية حرصتا فيها على أن تكشف في أضيق الحدود عن مضمون كل مؤلق منها 
وخاصة المؤلفات التي كتبت في المرحلة الأخيرة من حياته» وهي الكتب العلمية 
التي نستند عليها في عرض مذهبه في الفلسفةء وفي عرض آرائه العلمية. 


[] أسلوبه : 


وقبل أن ننتقل إلى هذا العرض المنهجي لفلسفة أرسطوء يجدر التساؤل حول 
الأاسلوب الذي اتبعه أرسطو في هذه المؤلفات خاصة وأنه من المفترض أن يكون 
هذا الأسلوب قد تطور عبر مراحل حياته الفكرية. 

والحقيقة أن هذا التطور في اسلوب أرسطو كان أمرا واقعَا سبب الكثير من 
اللبس عند شراحه والمعجبين به؛ فقد امتدح بعضهم أسلوبه لدرجة أن قال شيشوون 
" أن أسلوبه يتدفق كنهر من ذهب ”'“. وبالطبع فإنه يجدر الإشارة إلى أن هذا 
الإعجاب قد انصب على مولفات الشباب الأرسطية التي ربما جارى فيها أرسطو 
أستاذه أفلاطون في مجال الأسلوب ودقة التعبير وكثرة التشبيهات وحلاوة القص في 
الحوار. ۰ 

أما البعض الآخر فيرى أن كتب أرسطو تخلو تماما من تلك المزية التي 
تحدث عنها شیشرون»› فأسلوبه قیما یقول تایلور 1٥٣‏ ره جاف وصوري» ولغتشه 
عميقة مليئة بالمصطلحات الدقيقة التي قلما تستطيع تحريك العاطفة. إه يتبع أسلوب 
غير نموذجي ويقتفي عادة أبسط قواعد الإنشاء في كتابته('“. 

والحقيقة أن الأسلوب الذي اتبعه أرسطو في تأليف كتبه العلمية يمتاز 
بالفعل بالصعوبة وبكثرة المصطلحات وهو بعيد عن تحريك العواطف والاتفعالات. 
وهذا في اعتقادي لا يعيب أرسطو في شيء؛ إذ أن هذه الصعوية في الأسلوب 
المتبع في كتابات أرسطو العلمية له أسبابه التي يمكن أن نحصر بعضها فيما يلي : 
أولا : أن معظم هذه المولفات كما أشرنا من قبل لم يكن أرسطو يقصد إلى كتابكها 

وتشرها على ما هي علیه؛ إذ کانت تعد کمذگرات يحاضر من خلالها 

تلاميذه. وبالطبع فمن الطبيعي أن تاتي هذه المذكرات مركزةء وشديدة 


۹ ج 


انيا : 


ثالنًا : 


الإيجاز لأنه كان بلاشك يقوم بتوضيح ما هو غامض منها شفاهة في 
محاضراته. 

أن القصة التي أثيرت حول المخطوط الأصلي لكتب أرسطو وتناقلها بين 
أيادي كثيرة. وفتدان هذه النسخة لفترة من الزمنء فضلاً عن اختفائها في 
ذلك المخزن العتيق الملىء بالحشرات قبل نشرها قد تسبب في صعوبة أملم 
من حاول بعد ذلك إصلاحها ونشرها. 

أن أرسطو كان في هذه المؤلفات يؤزسس لعلوم عديدة كانت على أيامه حديثة 
العهدء حديثة النشأة. ومن الطبيعي أن يحاول اشتقاق المصطلحات اللازمة 
لكل واحد من هذه العلوم بحسب خصوصية موضوعه» وخصوصية منهج 
الدراسة المتبع فيه. وورود الكثير من هذه المصطلحات الجديدة في مؤلفلت 
أرسطو سبب بلاشك صغوبة أمام قرائه الذين كانوا وخاصة في الزمسن 
القديم يسمعون عن هذه المصطلاحات لأول مرة. وبالطبع فإن وضع هذه 
المصطلحات الجديدة الملائمة للعلوم الجديدة مما يحمد لأرسطو وليس ممما 
يؤخذ عليه کما یردد نقاده ! 


: إن أرسطو هو مؤسس المنطقء ولنلاحظ ما يعنيه نلك؛ فققد كان من 


الضروري أن ينعكس ابتداعه لأسس المنطق وأصول الاستدلال العلممي - 
البرهاني على أسلوبهء إذ كان من الطبيعي أن يتبع أسلوبا منطقيا صارفا 
تبدو فيه ملامح التفكير الاستدلالي المنظم» والانتقال الدقيق من المقدمات 
إلى النتائج» فضلاً عن التدقيق في اختيار الألفاظ وضبط معانيها. إن كل 
ذلك سبب صعوبة ما أمام أولئك القراء الذين تعودوا على الأسلوب المنمق 
الأدبيء بينما الحقيقة أنه كان من الضروري أن يفعل أرسطو ذلك أي كار 


م الضروري أن يخترع هدا الأسلوب العلمي المنظم الدقيق بحيث يصح 

أن يقال بالفعل أنه كان له فضل وضع اللغة العلمية العامةا"“. 

[ ب ] منهجه في التأليف العلمي : 

وعلي أي حال» فقد انعكس هذا الأسلوب وتضافر مع منسهج دقيق اتيعمه 
أرسطو في الكتابةء فقد اتبع في كل مؤلفاته العلمية منهجا محددا شغل بعسض 

المؤرخين" بتحديد ملامحه. وهذا المنهج يتخلص في خطوات أربعة : 

-١‏ تحدید موضو ع البحٹ» فقط کان أرسطو يبدأ أي كتاب من كتبه بتحديد 
موضوع العلم الدي يتحدث فيهء وتحديد مجالات البحث في هذا الموضوع. 
وكان غالبا ما يطرح هذه المجالات في صورة تساؤلات تحتاج لإجابة في 
موضوعات هذا العلم أو ذاك مما يجد أنه من الضروري أن بيحث داخل 
نطاق هذا العلم. 

- عرض الآراء السابقةء وقد كان أرسطو يتحلى في عمله بقدر كبير من 
الموضوعية حيث كان يحرص جلى تقديم ما يشبه التأريخ لكل ما قيل من 
آراء في مجالات البحث المختلفة في موضوع هذا العلم أو ذاك. ومع تلك 
فلا يصح أن نتصور أن عمله في هذا الصدد كان عملا تاريخيًا بقدر ما كان 
يقدم رضنا لتلك الآراء السابقة من وجهة نظره هوء أو على الأققل كان 
يقدمها بشكل انتقائي إما للاستفادة مما قيل أو لنقده وتجاوزه. 

-٣۳‏ تحديد الصعوبات أو المشكلات التي تحتاج لحل. وهذه الخطوة تترتب علسى 

- الخطوة السابقة حيث أنه كان غالبا ما.يصنف الأراء السابقة التي عرض لها 
٠‏ في هذا البحث أو ذالك من موضوعات بحثشه» يصنفها بحيث تقاقض 
وتتواجه. وقد عرف أرسطو " الصعوبة " بنفسه فقال في كتاب الجذل ‏ إنها 


3١ 


وضع رأيين متعارضين لكل منهما حجته في الجواب عن مسالة بعين ها٣"‏ 
وبالطبع فإن الغرض عند أرسطو من بيان هذه السعوبات أو المشكلات 
البحثية واضحا حيث كان عليه بعد أن تتبلور الآراء السابقة في موضوع 
البحث على هذا التحو المّشكلء كان عليه أن بيدأ هو بوضع الحلول لهذه 
-المشكلات وحل هذه الصعوبات بالإجابة عن كل ما تطرحه هذه من أساللة 
تحتاج لإجابة. 


؛- وضع الحلول المناسبة للصعوبات والمشكلات» وبالطبع فقد كان ارسطر 

يضتع الحلول المناسبة اتلك الصعوبات ويجيب على التساولات التي نشيرها 

تلك المشكلات من خلال الفحص الدقيق لكل مشكلة وتحليلها إلى عناصرها 

وإعادة تركيبها وقق منهجه العلمي وباستخدام اصطلاحاته الفلسفية والعلمية 

المستحدثة وخاصة ذلك المصطلح الذي حل به صعويات جمة في صلوم 

مختلفة ومشكلات عديدة بداخلها مصطلح " الوجود بالقوة والوجود بالفعل " 

ققد كان لهذا للتمييز داتمًا دوره الخطير في حل صعوبات عديدة واجهها 

أرسطو وصورها من خلال فحصه في آراء السابقين ومخاولة التغلب على 

ما فيها من تعارض» ومن خلال بيان ما في کل منها من أوڃه نقص ينبغي 
تغلب حليها. 

وبال طبع ققد كان أرسطو عادة ما يقدم هذه الحلول لتلك الصعوبات مصحوبة 

بكم هاتل من الأدلة والبراهين التي تتناسب مع طبيعة العلم الذي يبحث فيه وتتناسب 

مع طبيعة مؤضوعاته. فإن كان البحث في علم الحيوان مثلاً فالأدلة تقدم من خلال 

الاإستقراء وية#ناندة الكثير من الملاحظات العلمية الكاشفة عن طبيعة المشكلة وتؤكد 

أن هذا هو حلها الأمثل» أو هذا هو واقعها الذي أكدته كل هذه الملاحظات ! أما إذا 

كان العلم هو الفلسةة والمشكلة مشكلة فلسفية مجردة» فالبراهين المثلى هنا تكون 


بإيراد الحجج العقلية الدامغة والأدلة البرهانية القاطعة. أما إذا كان الأمر يستلزم 
استخدام لغة رياضية صورية فلا باس من ذلك. وإذا كان المقام يحتاج لإيراد أمثلة 
من التاريخ وأبيات من الشعر فلا بأاس أيضا. لقد كان أرسطو يدرك ما يحتاجه 
القارئ من أدلة حلى صحة النتيجة التي انتهى إليها في بحث هذا الموضوع أو 
ذاك. فكل علم حسب طبيعتهء وكل موضوع حسب ما يناسبه من أدلةء وكل قارئ 
حسب ما يفهم وحسب المستوى الذي يؤهله للفهم والاقتناع. 

ولعل تلك البراعة المنهجية كانت السبب الرتيسي في وقوع الكثيرين أسرى 
لأرسطو ولآرانه على مدى تاريخ الفكر الفلسفي والعلمي منذ القرن الرابع قبل 
الميلاد وحتى مطلع العصر الحديث. 


or‏ ج ج 


هھ 


ډواآم شش 


القصل الأول والفصل الذاني 
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الفصل الذالذ 


نظرية المعرفة 


1¥ 


فظرية المعرفة 


تمهید : من أن نبداأً؟! 

سؤال هام يطرح نفسه حينما يبدأ مؤرخ فى دراسة أرسطو ألا وهو من اين 
يبدأ دراسة فلسفته ؟ 1 هل من دراسة " الميتافيزيقا " أم من دراسة " الطبيعة "۴ ) 
يرى الكثيرون من المؤرخين أن لفلسفة أرسطو بابين ؛ احدهما ' الميتافيزيقا " 
والآخر " الطبيعة " ؛ فإن دخلت من أحدهما خرجت من الآخر ؛ أى أن دراسة 
الميتافيزيقا الأرسطية تقودنا حتماً إلى آراء أرسطو فى الطبيعة والعكس صحيح 

ومع ذلك فمعظم هؤلاء يبدأ الدراسة الفعلية لأرسطو من عرض منطقه نظوا 
لأنهم كشراح أرسطو من اليونان واللاتين - يعثقدون أن المنطق هو آلده.الفلسفئة 
والعلم الأرسطيين ولذلك ينبغى الدخول إلى دراسة قلسفة أرسطو وعلومه من يساب 
المنطق!"ء وإن كان بعضهم يقرن المنطق بمشكلة المعرفة!"» ويعضههم يقرنسه 
بدراسة الميتافيزيقا "ء ويعضهم الآخر يبدأ بقسمة أرسطو للعلوم وتصليفه لها“). 

أما الذين يدرسون أرمنطو بالقياس إلى أفلاطون ومدى تميزه عنه » فعادة ما 
يبدأون من دراسة نقده لأفلاطون والأفلاطونية ء أو.يبدأون بدراسة الطبيعة ومنها 
إلى دراسة جوانب فلسفة أرسطو الأخرى ).وبعض هزلاء ييدأ من دراسة 
الشخصية الفكرية لأرسطو ومنهجه الفلسفى ثم يبدأ فى دراسة جوانب فلسفته ممن 
دراسة ميتافيزيقاه (". 

والحقيقة أن لكل رأى من هذه الآراء التى ولدت تلك المداخسل المختلفة 


لدراسة أرسطو وجاهته . وان كنا نعتقد أن مدخلا جديدا يبدأ برصد نظرية أرسطو 


1۹ 


للمعرفة واستخلاصها من بين مؤلفاته الفلسغية المختلفة وخاصة من كتاب " النفس ' 
وأبحاثه الطييعية الصغرى وكتاب "الميتافيزيقا " » هو المدخل الذى ربمايكون 
موفقاً إلى حد ما بين المداخل السابقة » ومتجاوزا إياها نظرأً لأن نظرية أرسطو فى 
المعرفة من وجهة نظرنا كانت هى العامل الحاسم فى خروجه على فلسفة أفلاطون 
وبدء تأسيس فلسفته المتميزة ؛ فحينما أدرك أرسطو أن المعرفة الحسية واحترام ما 
تنقله الحواس والبدء بتصفح الأشياء عبر للحواس مسألة فى غاية الأهمية وأنها 
تشكل البداية الحيقية والمنطقية للمعرفة الإتسانية ؛ حينما أدرك ذلك بدأ يشستق 
طريقاً جديداً فى الفلسفة إلى جانب طريق أفلاطون ؛ فقد أصبح للفلسغة وجهان › 
كل منهما يبدأ من أداة معينة للمعرفة » هما الوجه الحسى والوجه العقلى . ولا غنى 
لأحدهما عن الآخر ؛ فالإحساس هو الذى يضع الملامح الأولى للمعرفة على طريق 
العقل » والعقل هو الذى يتكفل بتحليل تلك للمعطيات الحسية ليكشف لنا عن الحقيقة 
ايأ كانت صورتهاء . 

إننى أعتقد أنه ما إن اكتشف أرسطو طبيعة الفلسفة على هذا النحو المعرفى ‏ 
الذى يوازن بين دوز الح وذوز العف فى المعرفة الإنسآنية > بداث فلسفته 
الجديدة توازن أيضاً بين البحث فى الطبيعة » والبحث فيما وراء الطبيعة » فكلاها 
مهم للكشف عن حقيقة الآخر . وهكذا تكامل عند أرسطو البحث الفلسفى والعلمى 
وتفتحت عبقرية أرسطو لتكشف أبعادا جديدة وآفاقاً واسعة لا محدودة فى الفلسغة 
والعلوم وعلى رأسها علم الطبيعة . 


[1] المعرفة الحسية 


أو : أهمية المعرفة عموماً والمعرانة الحسية خاصة : 

كثيرأً ما حدثنا أرسطو فى مؤلفاته المختلفة عن تقديره الشديد لأوجه المعرفة 
الإنسانية المختلفة ؛ ققال فى مطلع كتاب " النفس ° " كل معرفة فهى قى نظرتاا 
شئ حسن جلیل * » كما قال فى مطلع كتاب " الميتافيزيقا * " كل إنسان بطبعه 
مشوق إلى المعرفة " واستد على ذلك ' بأننا نشعر بلذة من عمل حواسنا ؛ فعلاوة 
على ما تقدمه لنا الحواس من نفع » فإننا نحبها لذاتها خاصة حاسة البصر التى تعلو 
على الجميع ؛ فهى مفضلة ليس فقط لما تقوم به من عمل بل لأننا حيتما لا ترغسب 
فى القيام بأى عمل نفضل النظر للأشياء بالبصر . والسبب قى ذلك أن البصر ياتينا 
بأكبر قدر من المعلومات التى تجعلنا ندرك الفرق بين الموجودات. 

إن هاتين العبارتين يؤكدان يما لا يدع مجالاً للشك أن أرسطو - على العكس 
من أفلاطون - يقدر أى نوع من المعرفة الإنسانية سواء كان مصدره الحواس 
وخاصة حاسة البصر أو أى نوع آخر من المعرفة الإتسانية . كل ما هنالك أنه 
ينيغى التمييز بين هذه الدرجات المختلفة للمعرفة الإتسانية وتميز كل درجة منها 
على الأخرى . وقد حدد أرسطو معيار التفضيل بقوله " نحن نؤثر معرفة علسى 
أخرى ؛ إما لدقتها » وإما لأنها تبحث عما هو أشرف وآكرم *“'. 

فالتمييز بين درجات المعرفة الإتسانية إنن يقوم على أساسين ؛ أولهما :مدى 
دقة هذه المعرفة وبالطبع فإن ما تنقله لنا الحواس من معرفة يتفاوت فى دقته عمسا 
ينقله إلينا العقل بمستوييه النظرى والعملى . . الخ. 
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وثانيهما : هو موضوع هذه المعرفة ذاتها ؛ فكلما كان الموضوع أكسرم 
وأشرف كلما كانت الأداة التى تتقله أفضل وأهم › وبالطبع فإن مقياس ذلك يعود 
إلى تفضيل أرسطو للمعرفة العتلية لأنها ذات موضوع أشرف وأهم حيث أننا 
. بواسطة العقل ندرك المعقولات وعلى رأسها الإله الذى هو صورة خالصة وعقسل 
خالص . كما ندرك ماهيات الأشياء والفضائل وهى بالطبع معقولات . والمعقول 
عموماً لدى أرسطو أهم وأشرف وأكرم من المحسوس . ولنسارع هنا إلى اقول 
بأنه ليس معنى أن أرسطو - كما سنرى - يفضل المعرفة العقلية بشقيها النظرى 
والعملى على المعرفة الحسيةء أنه يهمل - كما أهمل سابقه أفلاطون- المعرفة 
الحسيةء بل على العكس من ذلك فهو يعطى أهمية قصوى للمعرقة الحسية من 
زاويتين هامتين : أولهما : أنها نقطة البداية فى المعرفة الإنسانية بالعمالم ؛ فعمصل 
الحواس من سمع وبصر وخلاقهما هو نقطة بداية تعرفنا على العمالم الخارجى . 
وثانيهما : أن أرسطو - على عكس أفلاطون - يرى أن هذه المعرفة الحسية وها 
تنقله إلينا الحواس من معطياتة خسية حول الأشياء الخارجية هو نقطة البداية فى 
عمل العقل' . فالعقل لا.يبدأعمله من فراغ بل يبدأ من تحليل ما تتقله إليه الحضواس 
عن صفات هذه الموجؤدات الخارجية وأحرالها. 

وعلی حد تعبیر أآحد دارسى أرسطو ؛ ققد وسعت الفلسفة بظلهرر 
الأرسططالية "مجال المعرفة حتى بلغت به أحجام كل ما يدخل فى الكون متخذة من 
ذلك الحين المعنى الذى ظل معناها حتى القرن السابع عشر ؛ وذلك لأن الموضوع 
الذى تتاولته لم يعد هو الموضوع ذاته الذى كانت تسعى إليه الجدلية 
الأفلاطونية*''. 

إن مجال المعرفة عند أرسطو اتسع ليشمل المحسوسات والمعقولات على حد 
سواء ولم تعد المعرفة بالأشياء المادية - الحسية عديمة القيمة كما كانت عند 
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أفلاطون ء بل أضحت ضرورة لمعرفة الماهيات التى كانت هى الموضوع الوحيسد 
للمعرفة الأفلاطونية ء وبينما كانت الماهيات مفارقة فى عالم مفارق هو عالم المشل 
عند أفلاطون › أصبحت هذه الماهيات - بحكم هذا التغفير الجذرى فى الفهم 
الأرسطى - موجودة فى الأشياء ذاتها . وعلى الإنسان أن يعرف صفات الأشياء 
الظاهرة - الخارجية بحواسه . وأن ينتقل منها إلى محاولة معرفة جواهر هذه 
الأشياء باستدلالاته وحدوسه العقلية فى آن معا. ولا غنى للعقل عن الحس» كما أن 
معرفة الحواس تظل ناقصة حتى تأخذ من العقل البرهان على صدقها ويقينها ! 

فمعرفة الحواس نقطة بداية أولية وضرورية . وتأتى بعد ذلك المعرفة العقلية 
متخذة منها تكئة تبدأً منها .ومع ذلك فهي ( أي المعرفة العقلية ) ذات الأولوية 
والأفضلية لدى أرسطو لأننا بدونها ‏ نصل إلى إدراك الماهيات وجواهر الأشياء 
سواء الحسية أو المعقولة . فللحس إذن الأولية الزمانية › وللعقل الأولوية المنطقية. 
ولكل دوره المهم فى اكتمال المعرفة الإنسانية بالأشياء . 

شافياً : معني الإحساس : 

الإحساس عند أرسطو ببساطة هو انفعال العضو الحاس بصورة المحسوس › 
وحسب الاصطلاحات الأرسطية ء فالإحساس لا يمكن أن يتم بدون وجود 
المحسوسات الخارجية ؛ فقوة الحس لا توجد بالفعل » بل بالقوة ققط " والأمر هذا 
كما هو فى الوقود الذى لا يشتعل بنفسه بغير ما يشعله . . إننا نأخذ لفظ يحس على 
معنيين : نقول أن الكائن الذى توجد فيه القوة على السمع والبصر يسمع ويبصر 
حتى ولو كان نائماً ! ونقول كذلك عن الكانن الذى يسمع ويبصر بالفعل › فكذلك 
يجب أن نأخذ الإحساس على معنيين : فهناك إحساس بالقوة وإخساس بالفعل . 
وكذلك أيضا فى المحسوس : منه ما هو بالقوة وما هو بالفعل* ("'). 
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وهنا ينبغى أن نعى أن أرسطو عادة ما يحل أى مشكلة من خلال هذا التمييز 
الذى سرى فى كل جوانب فلسفته بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل ؛ فوجود الشىئ 
بالقوة يعنى مجرد الاستعداد للوجود » أما وجوده بالفعل فيعنى آنه ظهر إلى الوجود 
فعلأً ! وهكذا فالإحساس بالقوة يعنى أن لدى الإتسان كما لدى الحيوان الاستعداد 
والإمكانية للإحساس طالما أنه يمتلك الحواس القادرة على ذلك . لكن هذه الإمكانية 
وذلك الاستعداد لايتحولان إلى الوجود ١‏ لفعلى للإحساس إلا حينما يتم انفعال 
عضو الإحساس بالشئ المحسوس الخارجى ! فلو أن الإتسان كان نائماً فهو لا 
يستطيع الإبصار رغم وجود حاسة البصر واستعدادها للإحساس ! ! وبمجرد أن 
يستيقظ ويفتح عينيه يصبح قادرا على الإحساس بالفعل نتيجة انفعال حاسة البصر 
بالوجود الخارجى للأشياء المرتية ! 

ونفس الشئ بالنسبة لتلك الأشياء المحسوسة الخارجية » منها كفا يقول 
أرسطو فى العبارة السابقة : المحسوس باالقوة والمحسوس بالفعل ؛ فالأشياء 
مطروحة فى الوجود الخارجى جاهزة لأن ينفعل بها الحاس وهى حينئذ تمشل 
المحسوس بالقرة » وحينما ينفعل بها العضو الحاس تتحول إلى محسوس بالفعل ! 

إن عملية الإحساس تتطلب إذن التمييز بين حاس ومحسوس ء فالحاس هو 
الذات التى تمتلك الأعضاء الحسية القادرة على الاننعال » والمحسوس هو الأشياء 
الحسية الخارجية الجاهزة للتأثير على تلك الأعضاء الحسية . وعموماً فإن الشئ 
المحسوس "ا1ء متميز عن الإحساس كأوءه1)إهرمنفصل عن الحاس . إنه فى 
الحقيقة نتيجة لتلاقى موضوع معين وذات مدركة معينة ". ولذلك فإن الإحساس 
كما يقول أرسطو فى ' الحس والمحسوس " يتولد فى النفسس من خلال توسط 
البدن*“ أى أن الإحساس انفعال يتم نتيجة وجود الأعضاء الحسية فى البدن › تلك 


الأعضاء التى تتقل هذه الصور الخارجية للأشياء المحسوسة داخل النفس لتتم 
معرفتها بعد ذلك . 


وعلى هذا الأساس انتقد أرسطو آراء السابقين ؛ أولئك النين قالوا بان للنبات 
الإحساس والرغبة كافلاطون › أو الذين قالوا أن للتبات العقل والذكاء 
کانكساجوراس وانبادوقليس وديمقريطس . فقد رأى ارسطو أن هذه الآراء معيبة 
وغير صحيحة ؛ فالنباتات فى رأيه " لا تمتلك الإحساس كما لا تمتلك الرغبة ؛ 
فالرغبة يمكن أن تكون ققط إذا كان ثمة إحساس . . وفى النباتات لا تجد إحساسا 
ولا أى عضو من أعضاء الإحساس ولا أى مظهر من مظاهره ولا أى علامة أو 
دليل يمكن من خلاله القول بأنها تمتلك الإحساس تمائل تلك العلامات التى من 
خلالها نعرف أن النباتات تستقبل الغذاء وتتمو *". 

كما انتقد أرسطو أيضا بناء على ذلك من قالوا بان الإحساس يعد نوعا من 
اللمس كديمقريطس وغالبية الفلاسفة الطبيعيين › إذ أن هذا يعد أمرّا مستحيلاً فى 
رأيه "'. فالإحساس كما قلنا من البداية إنما هو اتفعال أداة الحس بصورة 
المحسوس وليس بمادته. وقد انتقد أرسطو أيضا أولئك التين ينظرون إلسى 
الاحساسات على أنها واحدة ؛ فهو يرى أن كل إحساس يختلف عن الآخر تبعا 
لاختلاف أدوات الحس ؛ فموضوع الإبصار يختلف عن موضؤع السمع » حيث أن 
اللون هو موضوع الأول بينما الصوت هو موضوع الثانى ". وهكذا. 

ثالثاً : كيغية الإحساس و عمل الحواس الخمس : 

قلنا أن الإحساس يتم بانفعال العضو الحاس لا بمادة المحصوس وإتما 
بصورته: ولكى يتم هذا الاتفعال لدى الحواس الخمس لابد قى رأى أزشنطو من 
توافر شروطاً عامة ؛ منها بالطبع سلامة الحاسة » وكذلك وجود المحصوس الذى 
هو موضوعها وكل حاسة لا تتفعل إلا بصورة محسوسها فقط ؛ فالعين لا تتفعلى الا 
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باللون » والأذن لا تتفعل إلا بالصوت وهكذا فلكل حاسة موضو ع انفعالها المستقل 
عن الحواس الأخرى. ومن هذه الشروط العامة أيضا للإحساس وجود وسط بين 
الحاسة والمحسوس» فالإحساس ليس عملية تصادمية بحتة عند أرسطو » بل يتح 
بتو افر وسط معين بين الحاسة والمحسوس كالضوء بالنسبة للعين ٠‏ والهواء بالنسبة 
للأذن والأنف . 

كما أن هذا الوسط ينبغى أن يتوافر بدرجة معينة حتى تتم عملية الإحساس 
بشكل سليم لا يوثر على عمل الحاسة » بمعنى أن الضوء مثلاً لا ينبغى أن يككون 
مبهرا كما لا ينبغى أن يقل لدرجة العدم !! ففى الحالين لا تتمكن حاسة العين من 
العمل والانفعال بشكل سليم ! كما أن الحاسة لا يمكن أن تعمل إلا بتوافر ما يسميه 
أرسطو " حد الإحساس " ذلك الحد الذى يسميه العلماء المحدثون " عتبة الإحسلس"؛ 
إذ لا يمكن للحاسة أن تتفعل بمحسوسها أينما كان . بل لابد من توآاقره عفد حد . 
معين ؛ فالعين لا ترى بشكل سليم إلا بتوافر محسوسها على مقربة منها . كلك 
الأمر فى الحواس الأخرى فلكل حاسة حد تستطيع أن تتفعل بمحسوسها عنده . 
وبدون تواقر هذا الحد لا تستطيع الحاسة تمييز محسوسها . وبالطبع فإن ثمة فروقا 
دقيقة بين الحواس والمحسوسات المختلفة لا يمكن تبينها إلا من النظر فى عمل كل 
حاسة على حدة فى ضوء تلك الشروط العامة التى ينبغى توافر ٠ا‏ ليتحول الإحساس 
بالقوة إلى إحساس بالفعل ! وهاكم التفاصيل . 

[] البصر والمرلئى : 

فالعين هى عضو الإحساس البصرى › أما موضوعها فهو المرئى :اللون . 
فلو أن هذا العضو كان سليماً وقادرأ على الإبصار وتوافر أمامه موضوعه وهو 
الأسطح الخارجية للأشياء بألوانها المختلفة انفعل بها . وهو هنا لا ينفعل كما قلا 
من قبل بمادة اللون » بل بصورته .وهو لا ينفعل باللون مباشرة إذ أن هذا الاتفعال 
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لا يتم إلا فى وجود وسط يخص هذه الحاسة وهو الضوء الذى لابد من توافره 
بدرجة معينة وإلا استحالت الروية *'. 

وقد لاحظ أرسطو أن العضو الحقيقى للنظر ليس هو السطح الخارجى للعين 
ولكنه شئ ما داخل الرأس ولذلك رأى أن يكون هذا الوسط الشفاف ليس متوافرا 
فقط فى الخارج ء ولا على السطح الخارجى للعين وإنما أيضاً رأى ضرورة توافوه 
ممتدأ ليشمل العضو الداخلى المكون من تلك العدسات البللورية من تلك الجوهر 
الشفاف المائي “'. 
[ ب ] السمع والصوت : 

إن الأنن بالطبع هى أداة السمع . أما موضوع هذه الحاسة فهو الأصوات . 
وإن كان أرسطو يرى أن الصوت يقال على معنيين : وت بالفعل وصوت 
بالقوة؛ فبعض الأشياء لا صوت لها كالإسفتج والصوف › وبعضها له صوتا 
كالبرونز وجميع الأجسام الصلبة والملساء التى لها قوة على إحداث الأصوات . 
وعموما فهو يرى أن القرع هو علة حدوث الصوت الذى يسترتب على ضرب 
المقروع بالقارع . إذن تحدث تلك الرنة التى ينقلها الهواء بحركته حتى تبلغ الأذن 
- عضو السصع. 

إذن الهواء هو هنا الوسط الذى ينتقل عبره الصوت من مصدره الى الحاسة 
أيا كانت صوره هذا الصوت هل هو رنة أو نتيجة قرع متصل بين الأاجسام الصلبة 
أو الملساء أو منهما معا أو كان نتيجة للنطق الذى هو عبارة عن مصادمة الهواء 
المتتفس بما يمى بالقصبة الهوائية "١‏ 

وبالطبع فلا تستطيع الحاسة أن تتفعل بالصوت ولا تمييزه الا فى حدود معينة 
وبمتوسط معين . فلو أن أحدا ضربك مباشرة على أذنك ما سمعت شنا وربما 


فقدت الحأسة نفسها. ولو أن الصوت كان بعيدا عن الحاسة بدرجة"كبيرة لما اتفعلت 
به او مسمعته ! 


ج ] الشم والرائحة.: 

لإذهب العلماء القدامى من اليوتانيين ومعهم أرسطو بالطبع إلى أن حاسة الشم 
SS‏ 

وقد .اعتبر أرسطو أن هذا الإحساس الشمي أضعف لدى الإنسان من الحيوانء 
فالإنسان يخس بالروائح بضعف ولا يدرك أية رانحة ليست مصحوبة بالألم 
واللذ('". 

ويحصل الشم فى رأيه أيضاً بوجود الوسط » والوسط هنا هو الهواء أو 
الماء؛ وذلك لأن الحيوانات المائية سواء ذوات الدم أو ما لا دم لها يظهر أنها تدرف 
الرانحة كالحيوانات التى تعيش فن الهواء . . أما بالنسبة للاإنسان فإنه لا يشم إلا إذا 
تتقس اللهواء (""). 

[د ] الذوق والطعم : 
لن حاسة الذوق هى اللسان » أما موضوعها فهو الطعورم المختلفة التشى 
يتذوقها الإنسان كما الحيوان . وقد اعتبر الجميع قبل أرسطو تقريبا أن الذوق ليس 
حاسة مستقلة بل وحدوا بينه وبين اللمس فلم يعيروه اهتماماً ولم يتحدثوا عنه حديشا 
مستقلا. 

ومع أن أرسطو يتفق معهم تقريباً فى أن الذوق أو ' المطعوم "نوع من 
الملموس " "إلا أنه ميز بين حاسة الذرق وجإسة اميس › واعتبر أن الذوق 
حاسة مستقلة أداتها اللسان . ومع أنه تحاث بعد ذلك عن ضرورة الرطوبة كوسط 
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لهذه الحاسة إذ " أنه لا شئ يحدث الطعم بدون الرطوبة . . والطة الفاعلة (يقتصد 
المتذوقة - أى اللسان) يجب أن تشتمل على الرطوبة بالفعل أو بالقوة كالمالح لأه 
يذوب يسهولة وله فى اللسان تأر مذيب '“". 

وقد تحدث كذاك عن ضرورة توافر هذا الوسط بحد معين ؛ ' فمن 
الضرورى أن يترطب (يقصد اللسان) دون أن يفسد جوهره ء مع أنه لا يكون رطب 
بالفعل . . والدليل على ذلك أن اللسان لا يدرك الطعم إذا كان شديد الييوسة أو 
شديد الرطوبة "ء فقد ميز أرسطو هنا إذن بين الحاسة والمحسوس › وأوضح 
ضرورة وجود الوسط الملاتم حتى يحدث انفعال الحاسة بالمحسوس بشكل سليم. 

[ ه ] اللمس والملموس : 


أولى أرسطو دراسة هذه الحاسة أهمية خاصة سواء فى كتاب النفص أو فى 
مؤلفاته الطييعية الأخرى » وقارن بينها وبين الإبصار فى الأهمية بالنسبة للمعرفة 
الإنسانية . 

وقد اهتم أرسطو بالتساؤل عن عضو اللمس : ما هو ؟ أو االحم وفى 
الكاتنات الأخرى التى لا لحم لها ما يشبه اللحم أم أنه ليس شينا من ذلك وإتِما اللحنم 
فقط متوسطاً وكان عضو الحس الأول فى الحقيقة عضواً باطناً آخر ؟ +° 

ويجيب " بأنه لا دليل واضح على أن الإحساس يحصل مع الملامسة مباشرة 
فى وقت واحد . لأنه إذا مددنا حول اللحم غشاء فإنه يوصل الإحساس عند 
الملامسة . ومع ذلك فمن الواضح أن عضو الحس ليس فى هذا الغشاء *“". 

إنه إذن يدرلك صعوبة المسالة سواء فيما يتعلق بعضو اللمس أو بالوسط الذى 
قد يكون موجوداً هنا لتمام الإحساس اللمسى ! ومع ذلك ققد كان اقرب - رغم 
إدراكه لهذه الصعوبات فى تحديد كل شئ بالنسبة لهذه الحاسة بوضوح - إلى القول 
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بأن السطح الخارجى للجلد فى كافة أنحاء الجسم - وليس فى اليد فقط - هو عضو 
اللمس وهو فى ذات الوأقت النتوسط لقوة اللمس. 

فهو يقول : أن الإدراك فى الملموسات لا يحدث بتأثير المتوسط » بل فسى 
نفض الوقت مع المتوسط " : . ويقول بعد ذلك " ولما كنا لا ندرك ما يوضع على 
غضو الحس ([يقصد عضو اللنس) وندرك ما يوضع على اللحم فينتج عن ذلك أن 


اللخم هو المتوسط لقوة اللمس *". 

فمن الواضح إذن أنه يرى أن عضو الحس ومتوسطه هنا هو اللحم أو الغشاء 
الخارجى للجسم. 

رابا : الإدراك الحسي ودور " الحس المشترڪ”: 

[1] بين الإحساس والإدراك الحسى : 


قلنا من قبل أن الإحساس ما هو إلا عملية انفعال من كل حاسة بموضوع 
إحساسها ذلك أن أرسطو يرى " أن الحاسة بوجه عام فى كل إحساس إنما هى 
القابل للضور المحسوسة عارية عن الييولى (أى المادة) كما يقبلل الشمخ طابع 
الخاتم بدون الحديد والذهب . . فالحاسة تنفعل عند كل محسوس بتأثير ما قيه من 
لون أو طعم أو صوت › لا من حيث إن كلا من هذه الأشياء يقال علها إنها أشياء 
جزنية ء بل من خيث إنها صغة معينة ومن حيث صورتها * (". 

ذلك هو إذن عمل الإحساس '» إنه مجرد اتفعال بصؤرة وصقات المحسوس › 
لكنه لا يدرك هذه الصورة ولا يميزها بوضوح ؛ ذلك أن أرسطوٴيميز بين مجرد 
الإحساس وبين الإدراك الحسى ء وهو قد استفاد هنا من أفلاطون حيما قال فى 
ياتيتوس " إننا ندرك فوضوعات الإجساس من خلال أعضاء الحس * " وليسس 
بهذه الأعضاء ! فالذى يدرك هذة الموضوعات عند أفلاطون هو : العقل ! بينما 


يرى أرسطو أن عملية الإدراك الحسى تتم داخل البدن أى أنها عملية تستكمل دون 


به ! ! 


وهنا نكتشف أولا : أن أفلاطون وأرسبطو قد أدركا التفرقة بين الإحسساس 
والإدراك الحسى عكس ما قاله هكس ون11 من أن أحدا من اليونانيين لم يهتم 
بذللی (". 

وثانياً : أن أرسطو قد تفوق على أستاذه لأن أفلاطون قد توقف عند بيان 
معارضة العقل للحواس وتفوقه عليها بأنه الآلة المبدعة التى تدرك كل شئ كما أنبه 
كان مقلاً فى الحديث عما تفعله الحواس لتفصل بين صورة الشئ ومادته كما أنه لم 
يتحدث عن قوة الإحساس فى النفس الحيوانية عموماً والإنسانية خصوصأً مما يلفت 
النظر على حد تعبير آلان". 

لقد تفوق أرسطو على أفلاطون بأنه حل مشكلة التمييز بين الإحصساس 
والإدراك الحسى على أساس افتراض تلك القوة الجديدة ؛ قوة " الحس المشترك ٠"‏ 
تلك القوة التى يتم فيها الإدراك الحسى . وافتراض ' الحس المشترك ' كقوة معرفية 
جديدة دون أن تكون حاسة سادسة لم يحل هذه المشكلة فقط » بل حل كتلك مشكلة 
التمييز بين المعرفة الحسية عموما » والمعرفة العقلية عموماً وبالتالى بين الحيوان 
والإنسان والمعرفة لدى كل منهما ؛ حيث أن الحيوانات وبالذات ال ا منها يتم لديها 
الإدراك الحسى . والتساؤل الهام هنا هو كيف يتم لها ذلك دون أن تمتلك العقل ؟ ! 
لقد غفل أفلاطون عن هذه القضية حينما قال إننا لا نعرف بالحواس وإنما من خلال 
الحواس وعن طريق :العقل ! ! وكان على ارسطو أن يوضح الامر خاصنة وأنه 
درس قوی النفس وميز بين النفس الحيوانية و النفس الإنسانية وأدرك أن الفرق 
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الجرهرى بينهما هو أن الحيوان يحس ٠‏ والإنسان هو وحده القادر عنى التفكير 
والتأمل. 


والآن ماذا يعنى أرسطو بالحس المشترك وما هى وظانفه ؟ ! 

[ ب ] معضنى الحس المشترك ووظائفه : 

إن الحس المشترك هو ذلك الحس الباطن الذى تجتمع عنده جميع الاحساسات 
الآتية من الحواس الخمس الظاهرة وهو بمثابة المركز الذى تتلاقى فيه م نسوساتها 
فيقوم بإدراكها والتمييز بينها . وهو ليس حاسة سادسة ' لأنه لا يوجد حاسة أخسرى 
غير الخمس افتى درسناها ا". وقد أكد الشارح الكبر ابن رشد ما قاله أرسطو 
بقوله : إقه لا يمكن أن توجد حاسة سادسة لأنه لو كان هنا حاسة أخرى غير هذه 
الخمس لكان لها محسوس آخر خاص بها ". 

أما وظانف هذا الحس المشترك ' فهى أولا : إدراك المحسوسات المشتركة 
أى تلك المحسوسات التى لا يمكن أن تدركها إحدى الحواس الخمس السابقة وحدها 
مثل : الحركة والسكون واأشكل والمقدار والعدد والوحدة › فهذه المحسوسات تذرك 
كل ولخدة من الحواس الخمس أو بعضها أحد جوانبها وتلتله إلى الحس المشترك 
الذى يجمع بين هذه الجوانب ويدرك ما هر مشترك بينها . إن كل حاسة مسن 
الحواس لا تستطيع كما كلنا فيما سبق أن تنفعل إلا بمحسوسها ققط › فالعين تتفمسل 
باللون › والأذن بالصوت › وهكذا فلا تستطيع إحداها أن تسدرلك مثشسل هذه 
الموضوحات ذات الجوانب المتداخلة المتعددة ومن ثم يكون من وظائف الحس 
المشترك إإراكها . 

وثانياً : إدراك المحسوسات المتغايرة ؛ إذ أن كل حاسة إلما تنقل محسوسها 
دون أن تدركه » فضلاً حن أنها لا تستطيع أن تميزه عن غيره من الاحساسات . 
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مثال ذلك أن البصر يفصل بين الأبيض والأسود من الألوان » والذوق يفصل بيسن 
الحلو والمر من الطعوم وكذلك الأمر فى الحواس الأخرى . ولكن لما كان حكمنا - 
كما يقول أرسطو -يقع أيضاً على الأبيض والحلو » وعلى كل محسوس فى صلته 
بالمحسوس الآخر فبأى مبداً ندرك تغايرها ؟! يجب أن يكون ذلك بحاسة من حيسث 
أننا أمام المحسوسات ". وهذه الحاسة هى بلا شلك ليست إحدى الحواس المعنية 
لأن كل واحدة منها إنما تنقل وتميزفقط موضوعها ! ومن ثم فهذه تكون إحدى 
وظائف الحس المشترك آلذى من شاه التمييز بين موضوعات الحمواس المختلفة 
والتمييز بين درجات المحسوس الواحد من محسوساتها. 

وثالثاً : إدراك الإدراك أو الإحساس بالإحساس ؛ وهذه الوظيفة فى غاية 
الأهمية بالنسبة لتمام المعرفة الحسية داخل الإطار الحسى . حيث أن كل حاسة إتمل 
تدرك محسوسها مباشرة . وحينما يغيب المحسوس لا تنفعل به الحاسة ومع ذلك ° 
فإن المحسوسات إذا غابت ظلت الإحساسات والصور موجودة فى أعضاء 
الحس*". وهذا يعنى أن الحس المشترك الذى هو المكان الذى تجتمع فيه هذه 
الاحساسات هو الذى يحتفظ بها ويظل مدركاً لها فهو إذن يظل حاساً بالإجساس » 
أو مدرك لذات الإدراك رغم غياب محسوسه. 

خامساً : التخيل (أو الخيال) وتميزه عن الإحساس والتاذكيو: 

بعد أن أنهى أرسطو حديثه عن الحس المشترك أكد " أن ه ! فيه الكفاية فيا 
يختص بالمبدأ الذى يكون به الحيوان قادرا على الإحساس "' “. ولكن ليس محنى 
ذلك أن هذا هو منتهى الإدراك الحيوانى » فمن الحيوانات س يمتلك أيضا الخيال 
والذاكرة ولا يعنى ذلك أنها امتلكت العتل ! إذ لا يزال العقل هو القوة التسى تميز 
النفس الإنسانية عن بقية الحيوانات. 
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ورغم أن أرسطو يعتبر ' أ التخيل شى متمير ع الإحساس والتفكير الا 
أنه لا يمكن أن يوجد بدون الإحساس ' ومعني ذلك أن ثمة خيالا مبنى على 
الاحساسات وهذا أيضا لا يمنع من أن يكون ثمة خيالا مبنى على التفكير أو 
خیال عقلی وهد! لا یتوافر لا لدی الإنسان» قالإنسان هو وحده القادر على ترتیسب 
الأفكار فى مولضع معينة للذاكرة ويكون منها صورا . 

وقد نجح أرسطر عموماً قي التمييز بين التخيل والإحساس ١‏ فالإحساس إمسا 
قوة وإما فعل مثال البصر والإيصار ٠‏ لما الخيال فهو صورة قد توجد فى غيبة 
البصر والإبصار مثل الصور التى نشاهدها فى النوم . ومن ثم فإن الإحسساس - 
على حد تعبير أزسطو أيضاً - حاضر دائما بينما التخيل ليس كذزك "“. 

٠‏ ومن جانب آخر فإنه إذا كان التخيل والإحساس واحدا بالفعل فيجب آن يكون 
التخيل بالتالى موجودأ فى جميع الحيوانات ! ولكن الأمر ليس كذلك ؛ فبعسض 
الحيوانات كالنمل والنحل والدود لا تمتلك الخيال ء إذن فيينما الإحساس متوافر لدى 
الإلسان والحيوان عموماً » فإن الخيال لا يوجد إلاالدى الإنسان وبعمض 
الحوو انات(" . . 

وثمة تمييز آخر مفاده أن الاحساسات صادقة دائما بينما الصور أو الخيالات 
فهی کاذبة فی معظم الاحیان . فالتخیل لا یمکن فی زآى أرسطو أن يكون أحد 
الأمور الصادقة دائما كالحال فى العلم أو التعقل نظراً لأنه قديكون كانباً أيضا . 
وربما يكون الخيال أدنى درجة جتى من الظن لأن الظن يكون مصحوبا باعتقاد 
قوى ولكن الاعتقاد لا يوجد إلا لدى الإنسان بينما التخيل يوجد عند عدد كبير من 
الحيوانات . ولذلك قمن الواضح أن التخيل ليس هو الظن المصحرب بالإحساس ولا 
الظن الحاصل على الإحساس ولا المركب من الظن والإحساس ““. فهر على 
الجملة ليس إحساساً وليس ظناأً وليس فكر! وإن كان صورا مبنية على احساسات 
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سابقة لدى الحيوان والإنسانء أو صورا يركبها العقل وهذا لا يوجد إلالدى 
الإنسان. ومع ذلك قهو ليس إحساساً وليس فكراً خالصاً كما أنه - كما قلنا - ليس 

وفى ضوء هذه التمييزات عرف أرسطو الخيال قائلاً : " إنه الحركة المثولدة 
عن الإحساس بالفعل . ولما كان البصر هو الحاسة الرئيسية ققد اشتق التخيل " 
فنطاسيا ٤51a‏ ط۴" اسمه من النور ۴1105 إذ بدون النور لا يمكن أن ترى . 
ولما كانت الصور تبقى فيتا وتشبه الاحساسات فان الحيوانات تفعل أقالاً كثشيرة 
بتأثيرها » بعضها لأنها لا يوجد عندها عقل وهذه هى البهاتم › وبعضها الآخر لأن 
عقلها يظلم بالانفعال أو الأمراض أو النوع كالحال قى الإئسان *““. 

سادساً : التذكر (أو الذاكرة) وتمييزها عن الح والخيال : 

أغفل أرسطو الحديث بوضوح عن هذه القوة المعرفية المرتبطة بكل من 
الحس والخيال رغم أنها ليست هما فى كتاب النفس . وربما يرجع ذلك إلى أنه 
خصص أحد أبحاثه فى الطبيعيات الصغرى للحديث عن " الذاكرة والتذكر ". 

وفى هذا البحث يعرف هذه القوة المعرفية بقوله " أتها ليست إدراكا حسيا 
وليست تصورا (أى ليست خيالا) ولكنها من تأثير أحدهما بشرط انقضاء مدة من 
الزمن . وكها يبدو فى ملاحظتتا فإته ليس هناك ما يمكن أن ندعوه ذاكرة مما 
يحدث فى الوقت الحاضر لأن الحاضر موضوع لاإدراك الحسي فقط . أما 
المستقبل فهو موضوع للتوقع . أما موضوع الذاكرة فهو الماضى » فكل ذاكرة إذن 
تتعلق بزمن انقضی * ('“). 

إنن فالذاكرة تتعلق بالزمن الماضى » وثمة فعلاً معرفيأً يتعلق بها هو التذكر 
وهذا الفعل قد يحدث تلقائيا أو عفوا وهذا ما يحدث لدى الحيوان والإئلسان » وقد 


تستحثه الإرادة وهذا خاص بالإنسان لأنه يستلزم التفنكير وتستعين الإرادة فيه 
بالحركات النفسية التى صاحبت الإحساس وبالحركاث المغية - البدنية أيضا . إن 
الذكر والتذكير متوقفان على تداعى أو ترابط الصور والحركات . وعلاقة اللاحصق 
بالسابق إما ضرورية كالعلاقة برن العلة والمعلول وإما ناشئة عن العادة وهو 
الأغلب وفى هذه الحالة اللاحق إما شبيه بالسابق أو ضده . وكاما تكرر التداعى 
توثقت الصلة بين الط فين فننتقل من الواحد إلى الآخر عفوا أو بفعل العادةًأ"“أ. 

ولم يتوقف أهتمأم أرسطو بهذه الأداة المعرفية فلذأكرة ودورها فى المعرفة 
الإنسانية عند هذا البحث الطبيعى » بل كتب فى " الميتافيزيقا * عنها أيضا موضحا 
أن الحيوانات قد ولدت ولديها القدرة على الإحساس بالطبيعة ومن الإحساس ينتج 
عند بعضها الذاكرة على حين لا تتولد عند بعضها الآخر تلك الذاكرة » واعتبر أن 
"الحيوانات ذات الذاكرة تكون أكثر ذكاء وقدرة على التعلم من تلك التي لا تمتلك 
الذاكرة ولو أنها لا تستطيع التعلم مثل النحل وأى سلالة أخرى من الحيوانات تشبه 
سلالة النحل لكن أولئك الذين يمتلكون حاسة السمع بالإضادة إلى الذاكرة لديهم 
القدرة على التعلم . فالحيوانات بالإضافة إلى الإنسان تعیڈ على التمشلات 
والذكريات مما يكون لديها قدراً ضئيلاً من الخبرة ٠×۴۸ ٥6‏ ولكن الجنس 
البشرى وعيش أيضاً على الفن ٠٣1ء٠۲‏ والأفكار العتاية . ومن تعدد الذكريات 

كثرة الخيرات ينتج لديه فى النهاية القدرة على انفهم من خلال خبرة واحدة **“. 

ويبدو من ذلك أن تمييز أرسط, بين الإنسان والحيوان إنما يقوم على أساس 
معرفى صرف » فالفرق بينهما إنما هو فى درجة الخبرة نتيجة الإحساس والاستفادة 
من الذكريات فى تشكيل نوع من الفن أو المهارة الذى يؤدى فى النهاية لدى 
الإنسان إلى مرتبة العلم والفهم . فضلاً عن أن الإنسان هو وحده الذى يمتلك العقسل 
بما يقدمه له من إمكانات لا حدود لها للفهم والتأويل والبرهان. 
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[۴ ]المعرفة العقلية 


أو : معني العقل وكيفية الإِدراڪ العقلو : 

العقل " على حد تعبير أرسطو في " دعوة للفلسفة ” هو آخر ما ينشأ مسن 
ملكات النفس . وإذا سلمتا بهذا يتبين أن مكانة العقل بحسب طبيعتها هى هدفضا 
كبشر وأن استخدامها هو الغاية الأخيرة التى من أجلها نان “. 

[] بين " الحس ' و " العقل “ : 

وقد أكد أرسطو نفس المعنى فى كتاب " النفس ' وأوضح طبيعة ' العقل * 
المقارقة للجسم المادى وأحواله من خلال المقارنة بينه ويين الحس فى أدائهما لفعسل 
المعرفة ؛ فالتعقل. شبيه بالإحساس فى أن كليهما ينفعل بصورة ما يدركه › لكن 
المعقول " فالعقل بالنسبة للمعقولات كتسبة قوة الحس إلى المحسوسات *'. 

لكن العقل بطبيعته غير ممتزج بالجسم » فهو ليس شيا بالفعل قيل أن يفكر 
ومن ثم فلا يمكن أن يكون ممتزجاً بالجسم لأنه لو كان كذلك لأصبح عندئذ ذا صفة 
محدودة » إما بارداأً أو حارأً بل قد يكون له عضو من أعضاء الحس ولكنه فى 
الواقع لیس له أى عضو “. 

ولعل الدليل الحاسم الذى يقدمه أرسطو على مفارقة العقل وعدم امتزاجه 
يبدو فى قوله " أن الحاسة لا تقوى على الإدراك عقب تأثير محسوس قوى › مثشال 
ذلك أنا لا ندرك الصوت عقب سماع أصوات شديدة » وكذلك لا نستطيع أن نيصر 
أو نشم عقب روية ألوان شديدة أو روائح شديدة . أما العتل فعندما يعقل معقولا 
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شديدا فإنه على العكس يكون أكثر قدرة على تعقل المعقو لات الضعيفة "وعلى ذاالك" 
فإن قوة الحس لا توجد مستقلة عن البدن على حين أن العقل مفارق له ""“. 
أولهما المبداً التجريبى القائل بان المعرفة والفكر يعتمدان بالتحديد على الخبرة 
الحسية وهذا يعلى أن .لفكر يجب أن يكون مشتملاً على تلك الخبرة . وثانيهما : أن 
التفكير خاصة من خصائص النفس سواء أكان نوعا من الخيال أو كان بدون خيال. 
ومن ثم فإن التفكير ممكن الوجود بدون جسم . أما الخيال فهو كه قلنا من قبسل- 
فعل يأتى نتيجة للإدراك الحسى الفعلى وهو ملازم للجسم ولا ينفصل عنه ". 

ومع تأكيد أرسطو لمفارقة العقل بما هو كذلك للجدم ولأحواله المادية ء فإنه 
حينما تساءل عن كيفية الإدرلك العقلى واجه صعوبات جمة تكتتف افتراض هذه 
المفارقة . 

[ ب ] كيفية عمل العقل : 

فرق أرسطو من قبل حينما فسر عملية الإحساس » بين الإحساس بالقوة 
والإحساس بالفعل » وها هو يستخدم هذا التمييز بين الوجود بالقرة والوجود بالفعل 
لتفسير كيفية الإدراك العقلي حيث يقول : 

ما دمنا فى الطبيعة كلها نميز بين ما يصلح أن يكون هيولي لكل نوع 
- وهذا هو بالقوة جميع أفراد النوع - وبين شئ آخر هو العلة والفاعل لأنه يحدثها 
جميعا. فمن الواجب فى النفس أيضا أن نحدد هذا التمييز ؛ ذلك أننا نميز من جهة 
العقل الذى يشبه الهيولى لأنه يصبح جميع المعقولات › ومن جهة أخضرى العققل 
الذى يشبه العلة الفاعلة لأنه يحدثها جميعا كأنه حال شبيه بالضوء ؛ لأنه بوجه ما 


الضوء أيضًا يحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل . وهذا العقل هو المفارق اللا 
متفعل غير الممتزج من حيث أنه بالجوهر فعل لأن الفاعل دائماً أسمى من المنفعل 
والمبدأ أسمى من الهيولى والعلم بالفعل هو وموضوعه شئ واحد. أما العلم بالقوة 
فهو متقدم بالزمان فى الفرد ولكنه ليس متقدماً بالزمان على الإطلاق * .“١‏ 

إن أرسطو إذن يميز بين عقل هو هيولى أو هو بالقوة » وعقل هو بالفعل 
وهو الذى يمثل العلة الفاعلة للمعرفة العتلية » ويوكد على أسبقية الأول زمانياً ء 
وإن لم يكن هذا التقدم بذى قيمة نظراً لأنه لا معرفة تتم للعقسل إلا بوج ود القرة 
الفاعلة التی من شانها تحويل الاستعداد أو الوجود بالقوة إلى وجود بالفعل ! بمعنسى 
أن كل ما قصده أرسطو هنا هو التأكيد على أن القدرة على التفكير لدى الإتسان 
تسبق التنكير الفعلى . وبالطيع فلا قيمة لهذه القدرة إلا إذا تحولت إلى فعل  !‏ 

إن عقل الفرد يظل صفحة بيضاء لم يكتب عليها شئ » حتى تتشكل لديه 
القدرة على تجريد المعقولات والكشف عنها كما يكشف ضوء الشمس وجود الأشياء 
المرئية أمام العين فتدركها » كذلك فإن " العقل بالقوة." يظل مجرد إمكانية وامستعداد 
لتلقى المعقولات إلى أن يكشف عن وجودها ويبلورها " العقل يالفعل " فينفعل بها 
الأول فيتحول من غقل بالقوة إلى عقل مدرك للمعقولات بالفعل . وحينئشذ يصبح 
العقل وموضوعه شيثاً ولحداً . أى يصبح العتل والمعترل نفس الشئ. 

وعلى ذلك ينيغى التأكيد على عدة مبادئ هامة حتى نفهم . قصود أرسطو ممل 
سبق » أولها : أنه بالفكر وليس بالإدراك الحسى فقط تتكون الأفكار 1٠٤4‏ وإن 
کان فکر نا دائماً تصاحبه الخيالات الحسية جاحصءواوهطم (°*). 

وثانيهما: أن أرسطو أراد أن يميز بين العتل قبل الإدراك › والعقل حيسن 
الإدراك وبعده » ولم يتضح لديه هذا التمييز إلا من خلال ما لاحظناه من تصذره 
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لازدواجية العقل ؛ العقل بالقوة والعقل بالفعل . فالأولى تنمو وتفنى مع البدن 
والثانية (العقل بالفعل - القوة الكامنة) ذات طبيعة خالدة ("“). 


وثالثها : أنه لا ينبغى أن نسارع فنتصور كما تصور وغالى شراح أرسطو 
٠‏ من اليونانيين والإسلاميين فى ذلك › أن أرسطر هنا يتحدث عن عتلين : عقل بالقوة 
وعقل بالفعل (ذلك الذى سماه بعد ذلك الإسكندر الأفروديسي " العتل الفعال "مما 
أحدث خلطاً ولسعاً وخلف مشكلة ظلت ردحاً طويلاً من فلزمان من مشكلات الفكر 
الفلسفى "؛ لأن العقل فى حقيقته واحد وكل ما هنالك أنه أراد تفسنير عملية 
الإدراك العقلى : كيف تتم ! وربما أراد كذلك التمييز بين درجتين من درجات 
المعرفة العتلية ؛ لولهما المعرفة العقلية المستندة على الخبرات الحسية » تلك التسى 
تنطبع على صفحة العقل متذ وجود الإنسنان والتى يشكل من خلاليا بعمض قنونه 
واستدلالاته » وتانيهما المعرفة قلعقلية التأملية الخالصة التى تستند إلى أى خبرة 
حسية . ون كان العقل هو العقل فى الحالين ؛ إذ لا يمكن تحليل الخبرة .الحسية 
وتكوين الاستدلالات المبنية عليها سواء كانت استقراء أم قياساً إلا بواسطة القوة 
الفاعلة من العقل . كما أن التأملات العقلية الخالصة › تلك التى لا ترتبط بأى وجود 
حسى أو ملموس إتما هى فعالية خالصة للقوة الفاعلة من العقل تتقبلها القوة المنفعلة 
فتتحول هى ذاتها كما قلنا فيما سبق إلى عتل مدرك للمعقو لات بالفعل. 

إن أرسطو لم يتحدث عن عقلين مستقلين كما صور ذلك بعض شراحه ممن 
أساعوا فهمه يل تحدث عن عقل واحد وميز بداخله بين قوتين › وقد وصف العقل 
بالقرة بصفة الهيولانية ليعبر فقط - كما أشرنا من قبل - عن قدرته على المعرفة 
حتى قبل أن يصبح بالفعل . وهذا لا يعنى أبداً أى إشارة إلى صفة تتعلق بالتركيب 
الأنطولوجى الجوهرى لهذا العقل '. 
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ثانياً: بين العقل الحملو والعقل النظوى : 

لم يكن التمييز بين قوة فاعلة من العقل وقوة منفعلة منه هو التمييز الوحيد 
لدى أرسطو بين قوى العتل توضيحا لكيفية عمله وبياناً لوظائفه المختلفة ؛ فقد ميز 
أيضا بين قوتين أخريتين فيه هما : العقل النظرى والعقل العملى ولهذا التمييز 
أهميته من جانبين ؛ الجانب المعرفى والجانب السلوكى الأخلاقى . فالعقل النظشرى 
مهمته ؛ الإدراك لذات الإدراك › أى أنه يتعلق بإدراك المجردات والتمييز المطلسق 
بين الصواب والخطأ › بين الصادق والكانب . أما العقل العملى فهو تلك القوة التسى 
تتجه إلى ما يجب طلبه أو تجنبه من المحسوسات فتساعد علسى التنبؤ بالأحداث 
المستقبلية لما هو مولم وما هو لذيذ وهكذا الأمر بالنسبة إلى السلوك العملى على 
وجه العموم » فالعقل العملى يتعلق باللذيذ والمؤلم › بالحسن القبيح ‏ ولذلك ففيه 
جانب شخصى حيث يختلف من شخص إلى آخر الشعور بما هو لذيذ وما هو مؤلم۔ 

وهذا هو تفسه ما عبر عنه أرسطو فى كتاب " الأخلاق إلى نيتوماخوس * 
الذى قال فيه مؤكداً نفس هذا التمييز بين مهام العقل النظرى والعقل العملى " أنه 
بالنسبة للعقل التاملى المحض النظرى الذى ليس عملياً ولا محدثاً فالخير والشر همل 
الحق والباطل لأن الصواب والخطأً هما الموضوع الوحيد لكل عمل من أعمال 
العقل - لكن متى كان فى صدد إضافة العمل إلى العقل فإن الغرض الذى تتطلبه 
النفس إنما هو الحق متفقاً مع الغريزة أو الرغبة التى نتطابق هى نا سها مع القاعدة 
(أو المبدأ) (. 

فالعقل النظرى مهمته فى المجال الأخلاقى تتوقف عند حدود وضع القواعد 
أو المبادئ النظرية التى ينبغى أن تحكم السلوك الإنسانى » أما العتل العملسى فهو 
الذى ينبغى أن يلتزم بتطبيق هذه المبادئ فى إطار تحقيقه لغرائز النفس . إذ لا 
يصح أن يسلك الإنسان كيفما اتفق» بل ينبغى أن يسلك وفقا لمعرفة نظرية مبادى 
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السلوك الأخلاقى القويم . وحينما يتعلق الأمر بإدراك هذه المبادئ النظرية للسلوك 
تكون هذه هى مهمة " العقل النظرى" وحيتما يتعلق الأمر بسلوك طريق الفضيلة 
بشكل عملي وتوجيه السلوك نحو التوفيق بين مطالب النفس الغريزية وبين الالستزام 
بهذه المبادئ النظرية العامة للسلوك الأخلاقى تكون هذه هى مهمة ' العقل العملى ". 

رايغا : هرجات المهرفة الحقلية : 

إئن لا يمكن أن نفهم هذه التمييزات بين قوة العقل الفاعلة والمنفعلة من جهة 

وبين. قوتى العكل النظرى والعملى من جهة أخرى فى اعتقادى إلافى ضوء 
نظريته فى المعرفة ؛ فهو قد استهنف فى تصورى التمييز بين المعرفة العقلية التسى 
يقوم فيها الغقل ١0ءهء۲‏ باستدلالاته عن طريق تحليل ما يأتيه عبر الحواس من 
انطباعات حسية وخبرات متراكمة وبين المعرفة الحدسية ٥١‏ )اناه التى ياقشط 
فيها العقل الماهية المعقَوّلة برؤية عقلية (حدسية) مباشرة لا يتأثر فيها بالائظطباعات 
الحسية ولا بظروف الزمان والمكان '. 

إن المعرفة العقلية يعتمد فيها العتل إذن على الخبرات الحسية ويستخدم فيها 
الاستدلال الاستقرائى للوصول إلى تقنين معين للظواهر وفهم علمى لقضايا العالم . 
وهذه الذرجة المعرفية حينما تعمل فى ميدان الأخلاق تتجه نحو تحديد المؤلم واللذيذ 
وتطلبهما نتيجة إدراك مسبق لطبيغتهما من الراقع العملي المجرب وفى ضوء 
إدزاك الل إدراكاً مجردا لطبيعة الخير والشر ولجوهر التمييز بين السنلوك 
الفاضل والسلوك الشرير. 

أما آلمعرفة الحدسية فهى الدرجة الأرقى والأهم من درجات المعرفة 
الإنسانية نظرا لأن الغقل فيا لايستند فى ادراكاته تلك الخبرات الجزئية - الحسية - 
ولا يعنيه إلا إدراك الحقيقة إدراكا مجرداً بصرف النظر عن فائدتها العملية أو عن 
إمكانية الاستفادة منها فى أى مجال من مجالات الحياة. 


إن القوة الفاعلة (الحدسية) من العقل تقوم إذن فى نظر أرسطو بتكوين 
وتجريد التصورات الكلية العامة إذ بها نحدس كsم4١ع‏ الحقائق الكلية على حد 
تعبير روس. وبها أيضأً نستدل من حقيقتين كليتين على حقيقة ثالثة "". فضلا عن 
أن هذه القوة الحدسية من العقل هى ما تدرك ما لا يقع مطلقا فى الخبرة الحسية ولا 
تخضع لتحليلات العقل العملى أو الاستدلالى من كائنات يقع على قمتها الإله ذاته. 

ولعل هذا هو ما دعى أرسطو أن يصف ' القوة الفاعلة " من العقل بأنسه 
"عندما يفارق فقط يصبح مختلفاً عما كان بالجوهر وعندئذ فقط يكون خالدا وأزلييا 
“". فهذا الخلود وتلك الأزلية لا يكتسبهما العقل إلا حينما يفارق الوجود 
المحسوس ليدرك حدساً ما لا يمكن أن يقع فى الخبرة الحسية › وهو بالطبع الوجود 
الإلهى . ولا شك أن العقل بهذه القوة التأملية الحدسية التى تفارق وتدرك المفسارق 
(أى الإله) يمكن أن يكتسب شيئاً من صفات الإله أى الخلود والأزاية فهو خلود 
إدراك » وليس خلودا لذات العقل إذ أن أرسطو لم يكن من المؤمنين لا بخلود النفس 
ولا بخلود العقل ككل . بل اتصب حديثه هنا على تلك اللحظة التشى يفارق فيها 
العقل بقوته الحدسية الوجود المحسوس ويصبح مختلفاً عما كان بالجوهر . فى هذه 
اللحظة فقط لحظة مفارقة الواقع المادى لإدراك ما وراءه يكتسصب صفة الخلود 
والأزلية (*. 
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القصل الرابع 


المفطق الصوري .. ونظرية العلم 


المنطل الصوري .. ونظرية العلم 


لا شك أن الإبداع الحقيقى لأرسطو فی تاریخ الفلسف کما فی تاریخ العلم 
على حد سواء كان من خلال ابتداعه لعلم المنطق واكتشافه من ثم لقوانين التفككير 
العلمى الإنسانى؛ فبعد أن بينا ميف بلور أرسطو فى نظرية المعرفة تحليلاً مبتكراً 
ومفصلا لقوى الإنسان المعرفية وضرورة أن تستخدم جميعأً حسية كانت أو عقلية 
فى إدراك الحقيقة › كان لابد من التساول كيف لنا أن نميز ما نصل إليه من حقائق 
وكيف يمكننا اكتشافها والتأكد من صحتها ؟! 

وكيف يمكن أن يتأكد أمامنا صدق هذه الحقائق إذا قيست بما يدعيه الأخرون 
وخاصة من السوفسطانيين وأتباعهم من إدراك لحقائق نسبية تختلف من شخص إلى 
آخر ومن وقت لآخر ۴!. 

لقد شغل سقراط وبعده افلاطون بهذه التساولات وحاولا تخر اسستطاعتهما 
الإجابة عليها وخاصُة الأخير الذى بذلّ جهذاً وفيراً عبر محاوراته المختلفة وخاضة 
فى المحاورات التى أخذت عناوينها من أسماء السوفسطائيين وكذلك فى محاورات 
أخرى أهم مثل " الجمهورية ' و " ٹياتيتوس " و "السوفسطائى "فى اكتشاف 
الصورة المظى للعلم . ولم يجد هذه الصورة المثلى للعلم إلا فى ذلك العالم المففارق 
"عالم المثل " الذى يحترى وحده على الحقيقة المطلقة لكل ما نراه فى العالم المسادى 
المحسنوس من أشياء . واتخذ من ' الجدل " - الديالكتيك وسيلة للوصول إلى ذلك ' 
الكلى - المثال " المفارق . 

ومع كل هذا الجهد الذى بذله أفلاطون فى محاولة بلورة نظرية دقيقة حول 
"العلم" معناه ووسائل الوصول إليه › إلا أن هذا الجهد قصر عن أن يقضى على 
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السوفسطائيين وفشل فى القضاء على رؤيتهم النسبية للعلم . تلك الروية التى جعلت 
من الظن علما . ومن الجدل التمويهى وسيلة للتكسب ولتحقيق الشهرة والمجد ! ! 

وكان على أرسطو أن يعيد التفكير فى الأمر : ما الخطاأ السذى ارتكبه 
أفلاطون فجعله بكل تلك الكتابات والمحاو لات يفشل فسى القضاء على الررية 
السوفسطانية التى انتشرت بين اليونانيين كانتشار النار فى الهشيم ؟ ! وكيف يمكسن 
التوصل إلى طريقة جديذة لبلورة المعنى الحقيقى للعلم واكتشاف طرقا أكثر ملانمة 
وواقعية للتمييز بين التفكير العلمى الصحيح ؛ والتفكير الزائف المخادع ؟ ! 
وسرعان ما اكتشف أرسطو الإجابات الضحيحة على تلك التساولات من خلال 
تحليله الجدى والمبتكر للتفكير الإنسانى فى مؤلفاته المنطقية المختلفة. 

أو : المنطق أساسر التفكير العلمي وآلة العلوم" 

من المُسلم به لدى غالبية المؤرخين أن أرسطو أيدع نَا منطقياً لا يعد 
الأول من نوعه ققط على صعيد الفلسفة الأوربية - الغربية » ولكنة ظل العمسل 
الوحید الذی لا يدانيه عمل فى مرتبته لأكثر من أربعة وعشرين قرناً بعد ذلك .٠١‏ 

ومن خلال وضعة لهذا العلم - علم المنطق كان أول من أبدع فكرة " العلم " 
ودشنها خلال کتابه " التحليلات الثانية " الذى يعد العمل المركزى الثانى فيما عرف 
بعد ذلك "بالأورجاتون " بعد التحليلات الأولى ٠‏ ۰ 


ورغم أن أرسطو هو واضع هذا المنطق المسمى بالمنطق الصورى الذى 
يحدد فيه عموماً قواعد التفكير الصحيح مستقلة عن مضمون الأفكار الى هى 
موضوع ذلك التفكير » إلا أن كتاباته المسماة " بالأورجانون ' والتى جمعبٍ ونسقت 
على نحو منهجى معين لم تكن كذلك حينما كتبها ؛ فالترتيب المتعارف عليه لهذه 
الكتابات يبدأ بالمقولات ثم العبارة ثم التحليلات الأولى فالتحليلات الثانية ثم ياتى 


بعد ذلك كتاب الجدل وكتاب المغالطات السوفسطائية وأحياناً ما ينضاف إليهم كتاب 
الخطابة " وهذا الترتيب المتعارف عليه يشير إلى منهجية محددة فى التفكير 
المنطقى حيث أن موضزع الكتاب الأول بحث التصوزات أو الحدود التى يبدأ منها 
التفكير الإنسانى ثم يأتى كتاب " العبارة " ليبحث فى منطق القضاينا بعد البحسث 
السابق قى منطق الحدود (أو التصورات) »› ثم تكون نظرية الاسنتدلال أو القياس 
بوجه عام هي موضوع " التحليلات الأولى " لننتقل بعد ذلك إلى نظرية البرهان 
بمعناها الدقيق» أي تلك الأقيسة التى تبدأ بمقدمات ضرورية فى " التحليلات الثانية " 
ثم يأتى كتاب " الجدل " للحديث عن ما يسمى بالأقيسة الجدلية تلك التى تبداأً 
بمقدمات شائعة أو مظنون فى صحتها › أما كتاب " الخطابة " فيقدم بحثاً فى نظرية 
الاستدلال الخطابى أو الإضمارى الذى يبدأ بمقدمة واحدة وتكون الأخرى غائبة أو 
مضمرة . وبالطبع فإن الحديث فى الكتابين الأخيرين عن القياس الجدلى والقياس 
الخطابى يستند على إدراك الصورة العامة للقياس التى كشف عنهافى كتاب " 

هذه الصورة المنهجية التى درج عليها البحث فى منطق أرسطو طبقاً لترتيب 
مؤلفاته المنطقية كشفت الدراسات الحديثة أنها لم تكن على هذا النحو عند أرسطو 
تفسه ؛ إذ أن الواقع هو أن أرسطو كتب ' المقولات " والجزء الأكبر من " الجدل " 
أى من الكتاب الثانى حتى السابع منه قبل أن يكتشف صورة القياس المنطقى » فهو 
لم يتأمل بادئ الأمر فى قواعد الاستدلال إلا بغية وضع قواعد لنقاش سليم متأثر فى 
ذلك بما کتبه أفلاطون من قبل فی محاورتي " بارمنیدس " و " السفسطائی ' حيسث 
تولدت لأول مرة فكرة الأطر المنطقية وتقسيم الحدود وتصنيفها وتحديد الأجناس 
الأولى وعلاقات المحمول بالموضوع . وكل ذلك كان يستهدف بالطبع تحديد 
شروط النقاش التى من شانها إفحام أعداء المنطق أو محترفى المماحكات اللفظية . 


۹۹ 


لقد رأينا أفلاطون يحاول جاهدا فى فلسفته أن يجعل من هذا" الجدل " جوهسر 
البحث الفلسفى كله . بينما لم يجد فيه أرسطو بعد فحص وتمحيص شديدين إلا 
مجرد فن لا يأتى بيقين لأنه لا يضع نصب عينيه الأشياء ذإتها وإنما ظنون البشر 
وآراؤهم حول هذه الأشياء ٠‏ وحسب تعبير يريه ء قإن " الجدل بما هو جدل 
ليس هو البنية المنطقية للتفكير بقدر ما هو العلاقات الإتسانية التى تترتب على هذه 
البنية *". 


وعلى أى حال ققد كانت هذه نقطة انطلاق أرسطو قى تأسيسه لعلم المنطق 
بوصفه آلة ضرورية للتمييز بين التفكير الصحيح والتفكير الخاطئ › وللتمييز فى 
ذات الوقت بين العلم واللاعلم. 

إذ أنه لاشك أن نقطة البداية فى تحليل التفكير الإنساتى هى النظر فيما 
يستخدمه الإنسان من تصورات أو مقولات لا يصح تفكير › بل يستحيل ذلك التفكير 
فى الأشياء بدوتهاء وتلك هى المقولات التى حددها أرسطو بعشر سبق لأفلاطون 
آن تحدث عن بعضھا فی محاورتی ' ٹیاتیتوس  "‏ و " السوفسطائی" دون أن يعطى 
قائمة محددة بها. وهذه المقولات العشر هى : مقولة الجوهر هاون كقولك اإنسان 
وفرس. مقولة الكم رااامهںي كقولك ذو ذراعين أو ثلاثة أزرع › مقولة الكيف 
رانامهسې كقولك أبيض أو كاتب › ومقولة العلاقة أو الإضافة ١٥:)ةاء۲‏ كقولك 
ضعف أو نصف » ومقولة المكان كقولك فى اللوقيون أو فى السوق ؛ ومقولة 
الزمان ١٠٣1ا‏ كقولك أمس أو فى العام الماضى » ومقولة الوضع S410۸‏ 
كقولك متكئ أو جالس» مقولة الفعل ١٠1ا‏ كقولك يتطع أو يحرق › ومقولة 
الانفعال s101ئaم‏ كقولك ينقطع أو يحتر ترق(. . 


وعلى ضوء هذه المقولات يبدأ العقل فى التفكير فى الأشياء بعبارات منها 
العبارات المنطقية (أى القضايا) التى ميز فيها أرسطو بين موضوع هو ما نتحدث 


kk Î 


عنه » ومحمول هو ما نحمله على موضوع الحديث ولابد لكى تكون هذه العبلرة أو 
تلك العبارة إحدى القضايا المنطقية أن يكون لدينا المعيار الذى نحكم به على 
صدقها أو كذبها . وهذا هو ما يميز التفكير العلمى عن التفكير غير العلمى بوجه 
عام . فلا مجال فى " العلم " إلا الحديث من خلال عبارات أو "قضايا " نملك القدرة 
على الحكم عليها بالصدق أو بالكذب . وما عدا ذلك تكون العبارةفارغة من 
المعنى تماما أو ذات معنى ولكنه لا ينتمى لمجال التفكير المنطقى بوجه خاص أو 
التفكير العلمى بوجه عام. 

وإذا ما تبينت أمامنا صورة وأنواع القضايا المنطقية أو العلمية » يمكننا بعد 
ذلك صياغة الاستدلالات المنطقية سواء كانت استدلالات صورية بحتة (وهسى 
الأفيسة) » أو ذات ارتباط بالواقع المادى (وهى الاستقراءات) . فلدينا نوعسان من 
الاستدلال بوجه عام هما : الاستدلال الأستنباطى الذى يبدأ من مَقدمات كلية يقينية 
لينتهى إلى نتيجة جزئية » أى يبدا مما هو كلى لينتسهى إلى منا هو جزئى . 
والاستدال الاستقرائى الذى يبدأ من مقدمات جزئية يستخرجها من واقع الأشياء 
والظواهر الطبيعية المختلفة لينتهى إلى إقرار نتيجة كلية تتعلق بالتعميم على كل 
مفردات الظاهرة موضوع الدراسة أى أن الاستقراء بوجه عام هو انتقال مما هو 
جزئى إلى ما هو كلى . 

وعلى ذلك لم يكن غريباً أن يعتبر أرسطو أن الاستقراء ربما يككون مقدمة 
ضرورية للقياس . رغم أن الثانى أكثر أهمية وأولوية وأدق من الأول كما سنوضح 
فيما بعد . وبقدر ما يقرب هذا العلم أو ذاك من صياغة قضاياه على النمط القياسى 
فى صورّته الصورية - البرهانية بقدر ما يكون أكثر دقة وأكثر يقينا من غيره. 


س ١‏ ج ج 


وبالطبع فإن من الضروري قبل أن نشرع فى الحديث عن الاستقراء والقيلس 
ودورهما فى تأسيس وتقدم العلوم من وجهة نظر أرسطو » أن نتحدث عن معنى 
العلم لديه وكيف يمكن التمييز بين العلم واللا علم. 

ثانياً: معني " العلم " والتمييز بينه وبين "ال1 علم " (الظن والفن) ؛ 

لقد اتفق أرسطو مع أفلاطون فى استخدام مصطلح الإبستيمى #١”ءاءأمء‏ 
للدلالة على العلم science‏ بمعناه الدقيق › لكنه هو الذى استطاع بلورة مفهوم 
أكثر وضوحا للتمييز بين ما هو علم وبين الصور الأخرى للنشاط العقلى ؛ 
فالعالم هو من يمتلك العلم بالتفسير العقلى للأشياء بمعرفة عللها والمبادئ الأولى 
el prota aitiai‏ )". 

إن معرفة تلك العلل والمبادئ تعنى ببساطة معرفة جوهر الشئ أى الماهيية 
النوعية التى تميزه عن غيره من أنواع الأشياء الأخرى. 

. وبالطبع يكون التساؤل هنا : وكيف يمكننا أن نتصل إلى إدراك هذا الجوهر؟! 

لقد كان أفلاطون رى بيساطة أنه لا يوجذ إلا قى ذلك العالم المفارق" عنالم 
المثل " وأنه لكى ندرك حتيقة أى شئ فى هذا العالم الظاهر لاد من أن ندرك أولا 
ماهيته الكلية فى عالم المثل ٠‏ أما أرسطو فييداً بالطريق العكسى ؛ فافلاطون يمسر 
على اليد بمعرفة الكلى لنتعرف من خلاله على الجزئيات التى تمثل ظلاله ! أا 
أرسطو فغيرى أن البداية المنطتية هي البدء باستقراء الجزئيات والانتقال منها إلى 
إدراك الكلى ؛ فسائر الكائنات باستثناء الإله لا يمكن أن تمرف إلا عن طريق 
التجربة باستقراء الحالات الفردية والانتقال منها إلى الحالات الكلية » ومن المور 
الدنيا إلى الصور العليا ‏ فلابد إذن للوصول إلى الحقائق الكلية من القيام بالكثير 
من التحليل والوصف والاستقراء . 


ورغم أ هذا الفرق بين رؤية أفلاطون ورؤية أرسطو يبدو فى الظاهر 
بسيطا إلا أنه فى رأى المتخصصين فى تاريخ العلم يبدو عميقا وبعيد المدى لأنه 
دلالة على اقتراب أرسطو من المعنى الحديث للعلم ". 

[ أ ] الفرق بين العلم والظن ×50 : 

وقد تميزت روية أرسطر أ ! لمعنى العلم بأنه قدم تمييزات دقيقة بين العلسم 
والصور الشائعة الخاطنة للعلم دو ما يمكن أن نطلق عليه "اللاعلم'. 

وكان أبرز هذه التمييزات تمييزه بين العلم والظن ؛ فموضوع العلم يختلف 
عن موضوع الظن ؛ حيث أن العلم يدرس " ما هو ضرورى " بينما الظن يقع على 
" المحتملات " التى يمكن أن يكون الصدق فيها صدقا زائفا أو يكون الزاقف فيها 
صادقاً . وبالطبع فتد استفاد أرسطو فى هذا التمييز أيضاً برأى أفلاطون الذى ميز 
تمییزاً قاطعاً بين العلم مemاepis‏ والظن 00×4 على أساس التمييز بين العالمين: 
المعقول (المتل) والمحسوس (العالم الطبيعى). ون كان التمييز الأرسظى مختلفا 
لأنه جاء منطةياً ومعرفياً فى المقام الأول حيث يقول أرسطو موكداً تلك :" أن 
العلم والعلوم المختافة مخالف للظن والمظتون بأن العلم يكون على طريق الكلسى 
وبأشياء ضرورية > والضرورى لا يمكن أن يكون على خلاف ما هو عليه . وقد 
توجد أشياء هى صادقة وموجودة غير أنها قد يمكن أن تكون على خلاف ما هى 
عليه . فمن البين إذن أن فى هذه لا يكون علم * . 

. وهكذا فالعلم هو فقط ما به يتم إدراك الماهية الكلية لأى شئ لأنها هى الثلبت 
الذى لا يتغير من الشئ . أما ما عدا ذلك فهو ليس موضوعاً لليقين ومن ثم فهو 
لیس علماً. 


۳٠ا‏ .ج 


[ ب ] الفرق بين العلم والظن ١١1م‏ : 


وفى ضوء هذا التمييز بين العلم والظن يميز أرسطو أيضا بين العلم والظن. 
والظن ”طءء) يعنى فى الاصطلاح اليونانى القديم المهارة فى الصنعة أو إتقان 
صنعة معينة ومن ثم فموضوعه الأشياء التى يمكن أن تكون خلافا لما هو عليه 
وهذه الأشياء عادة ما تكون مرتبطة بعملية إنتاج خارجى يهديها العقل ويساعدها. 
وبالطبع فهذه الأشياء المنتجة يمكن أن تكون ويمكن ألا تكون » أى يمكن أن ننتجها 
ويمكن ألا نفعل ! ومن ثم فالإنتاج الفنى أو الفن عموماً يختلف عن العلم حيث أن 
العلم هو " إدراك للأشياء الكلية والأشياء واجبة الوجود " حسب تعبير أرسطوا''. 
بينما الفن يرتبط بإنتاج أشياه يمكن أن تكون خلافاً لما هى عليه » فضلاً عن نبا 
ممکن أن توجد ويمکن ألا توجد ! 

وعلى أى حال فقد كشف أرسطو عن أن للظن فائدة لأنه أقرب إلى الخبرة 
التى يجمعها صاحبها فتمكنه من إتقان صنعته لكنها لا يمكن أن تصل إلى مرتبة 
العلم ؛ فالخبير أو الفنان يعرف أن شيتا ما هو هكذا لكنه لا يعرف لماذا هو هكکذا ! 
خذ مثلاً فالممرض يعرف أن هذا الدواء من وآقع خبرته يشفى هذا المرض لكنه لا 
يعرف لماذا يحدث هذا لأنه ببساطه يجهل علة المرض بينما الطبيب هو الذى يملك 
العلم بالعلة وباللماذا . وهكذا الأمر بالنسبة للفرق بين البناء والمهندس المعمارى » 
بين الصياد وعالم الحيوان . . الخ. 

إن الخبير عادة ما يكون عارفاً عن طريق الخبرة وتكرارها بالأمور الجزئية 
لكنه لا يستطيع أن يستنبط من هذه الخبرات القوانين العامة لأن من يملكها هو 
العالم الذى يملك العلم النظرى بهذه القوانين وبتلك المبادئ والعلل الكلية للاأشياء 
والظواهر التى تقع فى نطاق تخصصه العلمى. 


د ل 


فالا : تصنيف العلوم عند أرسطو ؛ 

لم يكن الفضل فقط لأرسطو فى محاولة تحديد دقيق لمعنى العلم والتمييز بينه 
وبين اللاعلم من وجهة نظره على الأقل ‏ بل كان له الفضل أيضاً فى أنه حاول 
ولأول مرة التمييز بين مجال ت "علوم المختلفة وتحديد موضوعاتها ومنهجية البحث 
فیها. 


لقد ميز أرسطو بين م_نفيز. أ سيين من العلوم ؛ العلوم النخلرية لهء)0عط) 
science‏ والعلوم الهملية 2ءء ةمهم . أما العلوم النظرية فهى 
الميتافيزيقا (الفلسفة الأولى) والرياضيات والطبيعيات وقد ميز بين مجالاتها علسى 
أساس أن الفلسفة تبحث فى الموجودات اللامادية اللا متحركة » بيتما تيبحسث 
الرياضيات فى الموجودات الجسمانية غير المتحركة ءأما الطبيعيات فتبحث فسى 
الموجودات الجسمانية المتحركة (''. 

وبالطبع ققد آثار وضع أرسطو للعلوم الطبيعية ضمن العلوم النظرية مشسكلة 
لدى الدازسين ؛ إذ المفغروض أن البحث فى الطبيعة - كما قعل أرسطو فعلا - يعد 
بحثا استقرائياً تجرييياً وذلك قد يتعارض مع وضعها ضمن مجموعة العلسوم 
النظرية! لكن الحقية هى أنه كان يرى أن الطبيعيات يجب أن تصنف ضمن هذه 
المجموعة على اعتبار أنها تقوم على التسليم المسبق بافتراض الحركة والمادية فى 
الموضوعات التى تبحثها "'. هذا قضلاً عن أن بنية التصنيف الأرسطى للعلوم 
كان يقوم على التمييز بين علوم نظرية وعلوم عملية وإنتاجية. ولم يقم على منهجية 
البحث فى هذه العلوم أو لم يكن يرجع إلى رفضه للملاحظة الحسية وإنكار دورها 
فى البخث العلمى كما قد يتبادر إلى بعض الأذهان ". 

ومن جانب آخر فقد كان أرسطو يرى أن قضايا هذه العلوم الثلاثة بما فيها 
علوم الطبيعة هى كضايا ضرورية ر٣هءءعءع"‏ وليست احتمالية . كل ما هنالك أن 
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الضرورة فى الفلسفة وقضاياها قد تختلف عن الضرورة فى علوم الطبيعة 
والرياضيات ؛ فالضرورة فى الميتافيزيقا ضرورة بسيطة أو مطلقة حيث أنها تبحث 
فى معرفة جوهر أى شئ وماهيته الضرورية . أما الضرورة فى الرياضيات 
والطبيعيات فهى ضرورة فرضية 41ء1٤ء!٤0م‏ لط مع اختلاف بسيط بين العلمين؛ 
ففى الرياضيات لو سلمنا بالمقدمات لأصبح من الضرورى أن تظهر النتيجة ولككن 
قد تكون المقدمات غير ضرورية الصدق لو أن النتيجة التى تظهر معروفة 
وواضحة الصدق . أما فى الطبيعيات فلو أن عملية الحركة قد اكتملت لاتض-ح أن 
الأحداث السابقة قد حدثت ضرورة. إن الضرورة فى الميتافيزيقا يجب أن تكون 
بحثا فى الجوهر وفى الرياضيات هى بحث فى المسلمات أو المصادرات 
ءtانهء0م‏ أما فى الطبيعيات فهى بحث فى المادة ©'). 

أما العلوم العملية فهى الأخلاق والسياسة وتدبير المنزلا". وبالطبع فهى 
عملية نظراً لأنها ترتبط بسلوك الفرد فى الحياة اليومية وليس مهما فيها معرفة 
المبادئ النظرية المجردء للإخلاق أو للسياسة ء بل الأهم هو السلوك وققاً لما تعتقده 
من هذه المبادئ . وهذا هو القاسم المشترك بين هذه العلوم . 

وقد أشار أرسطو إلى صنف ثالث من العلوم هو العلوم الإنتاجية أو التخيايية 

scien‏ اعتمم كالشعر والموسيقى وغيرهما من الفنون "". إلا أنه لم يفصل 

الحديث بعد ذلك إلا فى فن الشعر. 

وبالطبع فإنه إذا ما تساعلنا الآن عن أى العلوم أفضل عند أرسطو لكانت 
إجابته أن العلوم النظرية بوجه عام أفضل من العلوم العملية وأن كليهما أفضل من 
العلوم الإثتاجية . لكن الأمر: عند أرسطو ليس على هذا النحو الحاسم إلا حينما 
يخص أفضلية العلوم النظرية على العلوم العملية . أما إذا كان تساؤلنا عن العم 
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الأفضل على وجه الإطلاق بين كل هذه العلوم لكانت إجابته أن " الفلسفة " 
"الميتافيزيقا " هى الأفضل. 

ولم تكن المفاضلة بين تلك العلوم واختيار " الميتافيزيقا " لتكون على رأسها 
مساألة جزافية » بل كانت نتيجة معايير محددة وضعها أرسطو للمفاضلة بين العلوم 
بغرض ترتيبها ترتيباً منطقياً بحيث يستفيد العلم الأدنى من العلم الأعلى . وقد 
جاءت هذه المعايير فى مواضع مختلفة من مولفاته» ففى " التحليلات الأولى "رى 
أن معيار الأفضلية هو " أن يكون العلم أكثر استقصاء أو يقينا * "'ء فإن يكون 
العلم أكثر يقينا وقضاياه أكثر استقصاء وشمو لا فهذا يعنى أنه العلم الأفضل والأقدم 
والذى يمكن أن تعتمد عليه العلوم الأدنى " فعلم العدد مثلاً أكثر استقصاء ويقيناً من 
علم الهندمرة * *). 

وبالطبع فإن هذا المعيار يعنى بيساطة أننا نفضل علما على آخر من حيث 
عمومية مبادثه وقلتها ومدی صوريتها . ومن ثم يكون هذا العلم أهم من العلوم ذات 
المبادئ الأكثر والأقل شمولاً وعمومية والأقل صورية وهكذا . 

وقد أشار أرسطو إلى معيار آخر للمفاضلة بين العلوم فى كتاب ' الطوبيقا '" 
حيث ' يقال أن علماً أفضل من علم .. إما لأنة اصح وإما لأن معلوماته أفضل*"'. 
وبالطبع فإن هذا المعيار مرتبط بسابقه حيث أنك لا تستطيع أن تقرر أن قضايا هذا 
العلم أصح أو أفضل إلا فى ضوء مدى صوريتها ومدى عموميتها ومدى استتنادها 
على مبادئ قبلها أكثر عمومية وأكثر صورية وأكثر يقينأ. 

على أى حال فإن أرسطو فى ضوء المعايير السابقة وجد أن " الميتافيزيق ا " 
ر أفضل العلوم فهى العلم الأكثر قداسة والأكثر شرفاً حيث أنه يجعل من الإلسه 
موضوعاً له ومن بحث جوهر الوجود عموما موضوعاأً للبحث . وحتی إن كانت 
العلوم الأقرب تبحث فيما هو ضرورى إلا أنها بالقطع ليست أفضل من الميتافيزيقا 
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لأن موضوع هذا العلم وهو البحث فى ماهية الوجود عامة وفى ماهية الوجود 
الإلهى على وجه الخصوص هو أسمى الموضوعات وأكثرها قداسة وشرفا ('. 

وقد يتساعل السائل هنا : هل يعنى ذلك أن نقطة البداية فى العلسم بالمعنى 
الأرسطى ينبغى أن تبدأ من البحث الفلسفى الميتافيزيقى عن ماهية الوجود ؟ وهل 
الميتافيزيقا بهذا المعنى بقضاياها وشرف موضوعها تسبق المنطق وهو العلم الذى 
يضع المبادئ والقواعد التى تهدينا إلى التفكير الصحیح فى أى موضوع كان ؟ !. 

رابعاً؛ الميتافيزياا لها الأولوية والمنطق آلتها ؛ 

الحقيقة أن هين السوالين فى غاية الأهمية نظراً لأنهما يُتوضحان جائباً 
مهما من نظرية العلم عند أرسطو ومكانة أهم علمين لديه " الميتافيزيقا " و"المنطق" 
أما عن السوال الأول فإنه ليس شرطاً عند أرسطو أن نبحث فى ماهية الوجود أى 
فى الميتافيزيقا * قبل البحث فى صور الوجود التى نراها أمامنا : بل رما يكون 
العكس هو الصحيح وهو كذلك فعلاً عند قيلسوفنا الذئ'تميزت فلسفته بروح علمية 
تجريبية واضحة . فالخبزة الحسية بما حولنا من أشياء وظؤاهز ؤاستقراء ما ييتتو 
لنا من هذه الظواهر هو ما يقؤدنا إلى التساؤل ,عن ماهية هذه الأشياء والظواهر 
حتى يمكننا فى النهاية التمييز حسب التعبير الأرسبطى بين" ما هو أعرف وأظهر 
لنا * من آى شئ أو من أى ظاهرة » وبين "الأشد ظهوراً على الإطلاق " من هذا 
الشئ أو من تلك الظاهرة ""!.. 

حيث أننا نبد معرفتنا بالأشياء عادة من معرفة ما يبدو لنا ظاهرا من صفاتها 
ومن جمع هذه الصفات . ثم يقودنا ذلك إلى التساؤل عن ماهيات هذه الأشياء وهى 
الماهية الكامنة خلف هذه الصفات الظاهرة والتنىئ لا يمكننا أن نصل إليها إلا 
باستخدام الحدس الذى تلتقط به هذه الماهية بعد أن تستدل على وجودها عقلياً من ما 
استقرأناه من الصفات الظاهرة للشئ ! وحينئذ نكون قد وصانا إلى إدراك * الأشد 
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ظهوراً على الإطلاق ' ؛ فرغم أن الماهية إذن لا تظهر لنا من البداية وتكون غير 
واضحة أو ظاهرة » فإنها هى - حين نصل إلى معرفتها - الأشد ظهوراً والأكثر 
كشفاً عن حقيقة الشئ وجوهره من صفاته الظاهرة تلك ! 

وهكذا فإن معرفتنا بالصفات الظاهرة لما نريد معرفته من اشياء تسبق زمانیا 
إدراكنا لماهيته وجوهره . ومع ذلك فإن هذه ' الماهية " هى الأسبق منطقيا ؛ إذ أن 
معرفتنا بأفراد أو بجزنيات أى ظاهرة أسبق زمانياً من معرفتنا بماهية النوع الكلية 
ون کانت:معرفتنا بهذه الماهية هى الأسبق منطقياً ولها الأولوية على معرفتنا بتلك 
الجزئيات المفردة ! 

وفى ضوء ذلك يمكننا القول بأن البحث فى الطبيعيات له عند أرسطو أسبقية 
زمانية حيث أن موضوعها هو دراسة جزثيات الظواهر المادية - المتحركة › ومع 
ذلك فهذا البحث فى الطبيعة من خلال هذا المنهج الذى بيدا بالاستقراء وينتهى 
بمحاولة حدس الكلى قى الطييعة هو الذى يقودنا حتماً إلى التساؤل عن ' ماهية 
الماهيات " فى الوجود » أو إن جاز التعبير عن كلى الكليات " أو بالتعبير الأرسطى 
عن " صورة الصور * أى عن الإله وهو الموضوح الأسمى للميتافيزيقا . 

إذن فالأولية الزمانية للبحث الطبيعى» بينما " الأولوية " والأسبقية المنطقية 
هى للبحث الميتافيزيى فى ماهية الجود ككل . ولا تعارض هنا فقد قلنا منذ بدايسة 
حديتنا عن فلسفة أرسطو أنها فلسفة ذات مدخلين (طبيعى وميتافيزيقى) إن دخلنا من 
أحدهما فسيوصانا حتماً إلى الآخر. ومن ثم فكلاهما مدخل له آهميته ون كان 
الأجدى والأكثر بساطة ووضوحاً هو أن نيدأ من “ الطبيعة " لنصل إلى " ما بعد 
الطبيعة "» من البحث فى الجزئيات لنصل إلى الكليات ثم إلى" كلى الكليات" أو 
صورة الصور. 


وإذا كانت تلك هى إجابتنا عن السؤال الأول الذى يخص نقطة البدء فى 
البحث العلمى عند أرسطو » هل بالطبيعة › أم " بما بعد الطبيعة " ؟ ! فإن التساؤل 
الثانى ربما يكون أكثر صعوبة لأنه يتعلق بأيهما نبدا بصورة مطلقة هل بالمنطق أم 
بالميتافيزيقا ؟ ! 

والحقيقة اللافتة للنظر هنا أن أرسطو قد تخلص من الإجابة المباشرة عن هذا 
السؤال حينما لم يضع المنطق فى حسبانه وهو يصنف العلوم وجعله خارج دائرة 
التصنيف . ومن ثم ققد نظر تلامذته وشراحه إلى المنطق على أنه كما أشرنا من 
قبل “ آلة " لكل العلوم بما فيها طبعأً " الميتافيزيقا " . 

فالمنطق يوصفه العلم المبدأً وباعتباره العلم الذى يضم القواعد العامة للتفكير 
الصحيح» هو العلم الذى يساعدنا فى البحث عن ماهية أى شئ بما فيها ماهية 
الوجود ككل » وماهية الوجود الإلهى أيضاً وإن لم يكن موضوعه هو هذا البحث 
فى ذاته › بل إكسابنا طريقة التفكير المصحيحة فى الوجود ققط. 

فالمنطق ليمن إذن علماً ككل العلوْم له موضوأع من موضؤعات الوجود 
يختص بدراسته بل هو علم يختص بدراسة التفكير الإأساتى ككل بصرق النظشر 
عن موضوع هذا التفكير . ققد أخرجه أرسطو من داثرة العلوم ذات الموضوعات 
المحددة وجعله آلة لكل هذه العلوم. 

ومن هنا فإن الأقرب إلى الفهم الأرسطى أن المنطق هو نقطة البداية المطلقة 
لأى دراسة يمكن أن تكون علمية سواء كان هذا العلم نظريا أم عملياً أو حتسى 
إنتاجياً . ولا داعى هنا أن نتساعل : أيهما أفضل : المنطق أم الميتافيزيقا ؟ ! 
فكلاهما فى هذا السياق له نفس الأهمية ؛ فالميتافيزيقا أفضل بسمو وشرف 
موضوعها والمنطق أفضل لأنه بدونه لا يمكن لإنسان أن يفكر بشكل سليم فى أى 
موضوع بما فيه موضوع " الوجود ذاته " ومبدأً هذا الوجود وعلته الأولى " الإله ". 
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الفصل الخامس 


افلسفة الطبيحة وعلم الذلك 


اقلساة الطبيحة و علم الذلك 


قەھيد : 

ليس من شك أن أرسطو قد خطا بعلم الطبيعة ولواحقه وخاصة علم الفلك 
وعلوم الحياة خطوات واسعة إلى الأمام. ورغم إنكار البعض استفادة اليونانيين من 
الشرق سواء في الفلسفة أو في العلم""ء إلا أن هذه الاستفادة قائمة وواضحة ولا 
تحتاج منا مزيد بيان يث أنه من المسلم به سبق حضارات الشرق على الصعيديسن 
الفلسفي والعلمي وقد أوضحنا فيما كتبناه حول السابقين على أرسطو مدى استفادة 
كل هؤلاء من فلسفات الشرق وعلومه. ولما كان العلم بالذات تراكميّا يأخذ فيه 
اللاحق من سابقه ويبني عليه فلا مجال لهذا الإنكار التعسفي لتأثر أرسطو 
بإنجازات الحضارات الشرقية التي اعترف هو نفسه بمدى تقدمها خاصة في مجال 


الطبيعيات وعلم الفلك. 

إن الثقدم الهائل الذي حتقه أرسطو في أبحاثه العلمية لا يمكن أن يكنون قد 
تى دفعة واحدة أو من فراغء بل جاء بلا شك نتيجة اطلاعه على ما حققه السابقون 
عليه من إنجازات سواء من الشرقيين أو من اليونانيين. لقد غالى البععمض فيي 
وصف تأثر أرسطو بالعلوم الشرقية لدرجة أن قال أحدهم " أنه مقتنع بان أرسطو 
قد اكتسب تعليمه وحصل على كتبه من بلد آخر غير اليونان» بلد متقدم بمسافة 
كبيرة. على ثقافة اليونان آنذاك وأن هذا البلد هو مصر والمصريين*'. وصور 
جورج جميس قائل هذه العبارة السابقة الأمر على أن أرسطو يمثل هوة ثقافية مداها 
خسة آلاف عام هي المسافة الزمنية الفاصلة بين إيداعه وبين مستؤى الحضارة 
اليونانية في زمانه'. 


وبالطبع فإنه رغم اقتناعنا بأن إبداع أرسطو وخاصة على الصعي_د العلمي 
يمثل كما قلت نقلة نوعية في تاريخ الفلسفة القديمةء فإن هذه النقلة لم تكن - كما 
قال جميس - نتيجة أنه حصل على كتبه من مصر أو من غيرها من بلاد الشرق 
القديم» بل كان نتيجة قدرته الهائلة على اكتشاف منطق جدي_د للتفكير الإنسساني 
واستخدامه هذا النهج المنطقي العلمي في أبحاثه العلمية التي استفادت بلا شك قفي 
علوم الشرق القديم. 

وعلى أية حال فإنه لا يمكن استبعاد استفادة أرسطو من إنجازات البابليين 
والمصريين في علم الطبيعة بوجه عام وعلم الفلك بوجه خاص؛ ققد ذكر 
سيمبليقوس في شرحه لكتاب " في السماء - 0اعة٥ (٥‏ " لأرسطو أنه كان لدى 
المصريين كنزا من الأرصاد عن 1٠٠,٠٠١‏ سنة وأن البابليين جمعوا أرصاد 
٠۰‏ سنة؛ كما قل نفس المولف عن بورفیریوس تقديرا متواضعًا حيث ذكر 
أن الأرصاد التي أرسلها كالليستينس من بابل بناء على طلب أرسطو كانت عن 
٠‏ سنة. کان من الثابت إذن - على حد تعبير جورج ساتون في تأريخه 
للطم - أنه كان في متتاول الباحثين اليونانيين أرصاد شرقية لقرون عديدة وأنها 
كانت كافية لأغراضهم وقد حصلوا عليها من مصر ومن بابل ولا يمكن أن يكونوا 
قد حصلوا عليها في بلادهم. 

إن إبداع أرسطو العلمي إذن لم يكن من عدم وإنما كان مبنيًا علسى جهود 
السابقين واستثمارا لما أبدعوه فضلاً عن أنه كان صاحب هذه النقلة النوعية التي 
أشرنا إليها من قبل. فقد انتقل العلم معه من عصر الهواية إلى عصر الاحتراف» 
من عصر البحث .العلمي لأغراض علمية بحتة إلى عصر البحث العلمي الخالص 
لوجه الحقيقة المجردة وبمنهج منطقي صارم. 
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وربماً كان ذلك مما دعاه إلى ذلك التصنيف السايق للعلوم على ساس التمييز 
بين علوم نظرية هدفها الوصول إلى الحقيقة المجردة ومن بينها علم الطبيعهة 
والطبيعيات» وعلوم عملية هدفها ترشيد السلوك الإنساني في الحياة. 

أو :مبادو الفلساة الطبيعية الأرسطية : 


لقد حدد أرسطو موضوح علم الطبيعة بأنه دراسة الكائنات الطبيعية الماديية 
المتحركة. وأكد من البداية على أن منهج البحث هنا إنما هو الملاحظة الحسية 
للظواهر .الطييعية ورصذها ؤهذا يعني قي رأيه البدء من الأشياء الأكثر وضوخا 
والأكثر ألفة بالنسبة لنا والتقدم بعد ذلك صوب الأكثر وضوحا في الشيء الطبيعسي 
ذاته حسب تعبیر أرسطو'. وما دام الأمر كذلك فشة مبادئ لا تخطئها العين لا 
تفسر الظواهر الطبيعية إلا في إطار فهمها واستيضاح معاتيها. هذه المبادئ التي 
خصص لها آرسطو جزما كبيزا من كتاب " الطبيعة * هي الحزكةء المكان» الزمانء 
اللانهائي» الخلاءء العلية. 

١ [‏ ) الحركة والتعبير : 

أ - بين الموجود الطبيعي والموجود الصناعي : 

لنلاحظ بداية أن الحركة تدخل اصطلاحا ضمن معنى يوناني أعم هو التفير 
أو الصيرورةء فالحركة اوعدا المراد بها هنا أي تغير يطرأ على أي شئ 
طبيعي وقبل أن نستعرض أنواع أو صور هذا التغير الذي يشكل هذه الحركات 
المختلفة علينا أن نعي التمييز الأرسطي بين الموجود بالطبيعمة ءأورط وبين 
الموجود الصناعي» فالأخير هو ناتج فعل الإئسان .وتدخله وهذه الموجودات 
الصناعية ليست ضمن موضوع هذا العلم» علم الطبيعة. وإتماموضوعناهو 
الموجودات الطبيعية التي تتحرك أو تتغير بفعل مأ فيها من طبيعة كالعناصر 
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المادية الأربعة : الماء والهواء , النار والتراب» أو تتحرك بفعل مبداأ أرقى هو 
النفس الطبيعية كالحيوانات وأعضاءها والنبات وفروعها وكذلك الإتسان وأعضانه 
وإن كانت دراسة الإنسان ليست داخله بكاملها ضمن علم الطبيعهة أو الطبيعيات 
بوجه عام اللهم إلا من جانب أن له نفسنًا محركة وهو ما سنتعرض له في الحديث 
عن نظرية النفس في الفصل القادم. 


ولنعد الآن إلى ما يقصده أرسطو " بالطبيعة " التي هي باختصار كما يققول 
أرسطو ” جنوح الشئ إلى الحركة أو التغير أو مبدأهما " فإن جنح الشى إلى 
الحركة أو التغير بذاته كان شيئًا طبيعيًا بصرف النظر عن علة همذه الحركة أو 
التغير؛ فريما كانت علة الحركة هي ما فيه من طبيعة داخليةء أو ما فيه من نفس 
ومن ثم صار من الكائنات الطبيعية الحية. 
ولنتذكر أن السايقين على أرسطو قد أوردوا للطبيعة خمس معان عددها هو 
فيما يلي : )١(‏ المادة التي يتركب الشيء منها كالخشب والحديد اللذين يتركب منها 
موجودا صناعيًا كالسريرء )١(‏ العناصر المادية الأربعة التي ركز عليها الطبيعيون 
من أمثال طالیس وانکسیمانس وانبادوقلیس وردوا إليها صيرورة جمع الأشياء 
وتغيرهاء (۳) ماهية الشيء أو صورته» )٤(‏ تولد الشيء القابل للنمو أو حدوثه» 
)٥(‏ بدا نمو الشيء وصيروزته الذي يحقق بة الشيء طبيعته "أو ماهيته التي من 
أجلها وجد". 
وبالطيع ققد كان تركيز أرسطو على ,هذا المعنى الأخير الذي اعتبر الطبيعحة 
هي مبدأً نمو الشيء وصيرورته الذي يتحقق من خلالها ماهيته أو الغايية من 
وجوده. ومن هنا أتصفت فلسفة أرسطو الطبيعية بالغائية لها تهتم ليس فقط 
بوصف ما في الشيء من مادة وإنما تركز على إدراك الغاية من وجبوده وكيف 
يتحقق له هذه الغاية. 
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ومن هنا من المهم فهم حركة كل ما هو طبيعي» فهذه الحركة هي نقطة بداية 
كاشفة عن كيف يحقق الشيء أي شيء الغاية من وجوده ! 

ب - أنواع الحركة أو التغير : 

قلنا أن الحركة في المفهوم اليوناني تعني أي تغير يطرا على الكائن سواء في 
المكان أو في الكم أو في الكيف أو في الكون والفساد أي في جوهر وجسوده 
الجزئيء فالحركة إذن شكلت عند أرسطو جنمنا لأشكال مختلفة من التغير ويدا هن 
ذلك أن أنواع الحركة تحاكي أجناس الوجود أو مقولاته؛ فحركة الكون والفساد 
تتعلق بمقولة الجوهر» فهي الحركة من حال العدم إلى حال الوجودوهو حال 
حدوث الشيءء أما حركة الاستحالة فهي تتعلق بمقولة الكيف فهي تتعلمق بتحول 
الشيء من صفة إلى صفة أخرى كما يستحيل لون الورقة بفعل تعرضهها لضوء 
الشمس من اللون الأبيض إلى اللون الأصفرء أما حركة الزيادة والنقصان فهي 
تتعلق بمقولة الكم» مثلما يتغير طول الشيء فيصير أكثر طولا أو ينقص الشيء 
فيصير أقل حجمًا. وثمة الحركة الأكثر شيوعا حركة النقلة وهي تتعلق بمقولة 
المكان وهي تعبير عن تغير الشيء حينما ينتقل من مكان إلى آخر. وهكذا فثمة 
حركات متعددة تتعلق كل واحدة منها بإحدى مقولات الوجود وإن كانت تلك أبسرز 
أنواعها فثمة حركة الفعل وحركة الانفعال وهكذا). وليس معنى ذلك أن كل مقولة 
توازيها حركة أو العكس» إذ أن أرسطو ينفي مثلاً الحركة عن مقولة الزمان لأنه 
يعتبر الزمان مقياس الحركة ومن ثم فليس هو الذي يتحراكا. 

إن الحركة عند أرسطو بوجه عام مفهوم نسبي لأنه يقع عادة بين طرفين؛ 
الطرف الأول هو حال " القوة " أي الاستعداد والإمكانية للوجود»ء والطرف الثاني 
هو حال " الفعل " أي حال الوقوع الفعلي لما كان من قبل مجرد استعداد وإمكانيية. 
فالحركة ليست الطرف الأول وليست أيضتًا الطرف الثاني؛ فهي بمثابة استكمال أو 
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تحقيق لما هو بالقوة. وقد عبر عن ذلك أرسطو بقوله " إن الاستكمال أو التحقيق لما 
يوجد بالقوة من حيث يوجد القوة هو الحركة؛ )١(‏ فاستكمال المتغير من حيث هو 
متغير هو التغير. )١(‏ واستكمال القابل للزيادة أو النقصان هو الزيادة والنقصان. 
(۳) واستكمال القابل للكون والفساد هو الكسون والفساد. )٤(‏ واستكمال القابل 
للانتقال هو التقلة *). 


لقد عرف أرسطو في الفقرة السابقة معنى الحركة وحدد أربعة اقسام لها؛ 
فأقسام الحركة أربعة اشتركت جميعها في نفس الخاصية هي خاصة الصيرورة من 
حال إلى حال بينما يبقى موضوع الحركة على حاله؛ فالموضوع أو الحال لا يتغفير 
وإنما تتغير أحواله أو محمولاته وهو ما يعنيه أرسطو بالحركة. ' 

[ ۲ ] المكان و' الخلاء ' : 

لما كان الموجود الطبيعي يتحركء ومن بين حركاته جركة النقلة فهو ادن 
ينتقل في الأمكنة. ومن ثم فافتراض وجود المكان مسالة ضرورية ويتعجب أرسطو 
من إهمال الفلاسفة السابقين ربما فيما. عدا زينون وأفلاطون للبححث في المكان 
وبيان طبيعته. وربما يعود ذلك إلى أنهم لم يهتموا ببحث طبيعة ما اعتبروه مسالة 


ص 


بدیهیه. 

على أية حالء لقد استدل أرسطو على " المكان " وطبيعّه من ملاحظة 
ظاهرة الانتقال التي تقوم بها الأشياء من موضع إلى آخر. حيث أن ذلك يوضح 
)١(‏ أن ثمة مكان تنتقل فيه الأشياء. )١(‏ أن هذا المكان مختلف عن الاأجسام التي 
تنتقل فيه» فالجسم أي جسم يحل في المكان دون أن يكون أحدهمها هو الأخر. 
فالمكان هو إذن ما تحل فيه الأجسام دون أن تكون جزعا منه أو دون أن يكون 
داخلاً في تركيبها بما فيها طبغا العناصر المادية الأربعة؛ فكل عنصر من هذه 
العناصر له أیضنا مكانه أو الحيز الخاص الذي يشغله. وعادة ما يكون حيز النار 


ا ۰ 


والهواء أو مكانهما هو " فوق ' وعادة ما يكون حيز الماء والتراب هو " تحت ". 

وبالطبع فإن هذه " الفوق " و" التحت " هي بالنسبة لمكاننا نحن على هذه الأرض. 

إن " الفوق" و" التحت " هنا هو بالنسبة للشيء القيل أو الخفيف. فالعنصران 

الخفيفان : " النار " و الهواء" "فوق والعنصران الثفيلان " الماء " و" التراب *“ 

تحت ". إن كل عنصر يتجه بحركته إلى مكانه أو حيزه الطبيعي سواء كان هذا 

المكان " فوق " أم " تحت " حسب درجة خفته أو قله(“ 
إن المكان إذن بوجه عام رغم أنه محل الأجسام وما فيه تنتقل إلا أنه ليس 

الجسم. وقد توقف أرسطو عند بيان هذه الصلة المعقدة بين المكان والجسم. فأكد 

على عدة نقاط أهمها : ) 

-١‏ أن للمكان أبعادا ثلاثة هي أبعاد الجسم الثلاثة أي الطول والعرض والعمق 
وهذا يعد من جانب ما وجه شبه بين المكان والجسم. 

- ليس المكان عنصرا من العناصر الأربعة ولا هو الأجسام التي تتركب منها. 

۳~ إنه ليس أحد العلل الأربعة للشيء وهي كما هو معروف : المادة والصورة 
والفاعلة والغائية وهي العلل التي يتقوم بها الجسم. 

-٤‏ لو أن المكان كان جسمًا لوجب أن يكون له هو الآخر مكان يقرم فيه» ولهذا 
المكان مكان آخر ومن ثم يتسلسل الأمر إلى مالا نهاية. وهذا ما أشار إليه 
زینون في ايطاله للمکان. 

كما أنه لو لم يكن المكان غير الجسم لوجب آن ينقص مكان الجسم أو يزيد 
تبعًا للجسم الذي يحتويه وهذا خلف لأن لكل جسم مكانا خاصًا به» وفي كسل 
مکان جسنا م.(١‏ 


١١‏ یی 


فالمكان إذن غير الجسم. ومن ثم فالجسم يحل في مكان ما وينتقل بين الأمكنة 
ولولا ظاهرة الانتقال هذه أي انتقال الجسم من مكان إلى آخر لما لاحظنا بوضوح 
وجود المكان واختلاقه عن الجسم. 

وفي ضوء ما سبق فقد عرف أرسطو المكان تعريفا جامعا بقوله " أنه الحد 
المحيط الأقصى غير المتحرك لما يحتويه *". ويتفرع عن هذا ضرورة التمييز 
بين حدود الأمكنة؛ حيث أن ثمة مكان خاص وثمة مكان عام وثمة المكان الأعسم 
وهكذا؛ فمكاني أنا الخاص الآن هو هذه الحجرةء وهذه الحجرة في مكان أعم هو 
هذا المنزل» وهذا المنزل مكانه الشارع الفلانيء وهذا الشارع مكانه في هذا الحيء 
وهذا الحي هو أحد أحياء مدينة كذا ... وهكذا يتسلسل الأمر من مكاني أو مكان 
الشيء الخاص إلى أمكنة أعم حتى يمكن الحديث أو التساؤل عن مكان هذا الكوكب 
من الكون ككل ۴! والجدير بالانتباه هو أن المكان بالمعنى الأدق إتما هو المكان 
الخاص وليس المكان العام فالخاص هو الذي يكشف عن العام ويجرنا للحديث 
عنه. 

وعلى آية حال» فإن هذا التسلسل للأمكنة من الخاص إلى العام إلى الأكثر 
عمومية هو ما جعل أرسطو فيما يبدو يرفض وجود الخلاء ويبطله رغم أن حجة 
القائلين بالخلاء قوية؛ حيث أنه في نظرهم ضروري لوجود الحركة؛ فلو لم يكن 
هناك خلاء لما أمكن لجسم ما الانتقال إلى مكان آخر! إلا أن أرسطو أوضح على 
العكس من ذلك أن وجود خلاء ليس شرطا ضروريا للحركة؛ إذ أن حركة الكيسف 
مثلاً تتم دون افتراض " الخلاء " بل تتم في " الملاء " ومثلها حركة النقلة التي تتم 
من خلال تعاقب الأجسام المختلفة على نفس المكان دون حاجة لافتراض ذلك 
الخلاء أو الفراغ الذي يسمح بهذا الانتقال. 


۲ سے 


إن أرسطو يرى أن افتراض " الخلاء " عمومًا لا يحل مشكلة الحركة كما 
يزعم من يفترضونه؛ إذ أنه لما كانت أجزاء الخلاء متساوية استحالت فيه الحركة 
وانتفى القول بحيز طبيعي معين للعناصرء إذ لم يكون جزء معينا من الخلاء أولسى 
باحتواء هذا الجسم أو هذا العنصر ؟!". 

إن أرسطو لا يتصور وجود خلاء لأن هذا يعني وجود مکان بلا شيء يحل 
فيه أو وجود حيز لا متحيز فيه وهذا ممتتع من وجهة نظره. وإِذا ما تسلسلتا من 
المكان الخاص إلى المكان العام كما أشرنا من قبل فإن هذا لا يعني أنه يمكن 
الحديث عن مكان ما للكون ككل؛ وذلك لسبب بسيط فكل حيز هو من الكؤن ومن 
ملاء. قكکل ملاء من الكون والخلاء باطل أو مستحيل ولا وجود له( '. 

[ ۴ ] الزمان : 

يشير أرسطو في مطلع حديثه عن الزمان إلى غموض طبيعته : فهل هو أولاً 
ينتمي إلى الأشياء الموجودة آم هو أقرب إلى اللاوجود ۴ وثانيا : إذا كان ثمة وجود 
للزمان فما هي طبيعته ؟! 

إن من طبيعة أي موجود يتألف من أجزاء كالزمان أن توجد كل أجزاته أو 
بعضها وهذا لأ يصدق على الزمان فعلا لأنه لو وجدت كل أجزاته في الماضي مغا 
لم يكن بين الماضي والمستقبل تباين. ولو وجدت في الحاضر لكان الزمان عبارة 
عن آنات متجاورة في الحال وهو إبطال للزمان يمثل إيطال الإيليين له حيث أن 
زينون الإيلي في حججه استند على مفهوم ذري للزمان يجعل منه آنات منها ما 
مضي ومنها ما هو آت ومنها هو آني. إن لحظات الزمان عند أرسطو ثلاث : 


١٣١٣ا‏ ہے 


وخرجت من الآن الحاضرة ونحن في انتظار آن ستأتي بعد اللحظة الحاضرة. إن 
" الآن" الحاضر ما هي إلى فاصل بين ماضي مضى ومستقبل لم يأت بعد ! 

كما انتقد أرسطو رؤية الإيليين› انتقد أيضًا روية أفلاطون الذي عرف 
الزمان في طيماوس بأنه " الصورة المتحركة للأزل **ء إذ لو أن الزمسان كان 
عبارة عن حركة الكل لكان معنى ذلك أن جزء واحذا على الأقل من حركة الكل 
(وهو دورات الفلك) ليس زمانا. وهذا خلف ! 

ورغم انتقاد أرسطو لروية أفلاطون حول الزمان» إلا أنه فيما يبدو قد انطلق 
منها حيث ربط بين الزمان والحركةء ووجد بينهما تلازما؛ فإذا كان من أهم 
خصائص الحركة أنها متواصلةء فكذلك الزمان. وإن كانت الحركة تنقسم إلى ما 
قبل وما بعد فإن الزمان كذلك نميز فيه بين ما قبل وما بعد فنحن لا ندرك الزمان 
إلا بإدراك الما قبل والما بعد من الحركة؛ فحين ندرك حركة شيء ما فإننا ندرك 
في ذات الوقت أن ثمة زمنا قد مر فيه ما قبل وما بعد. إن الزمان إذن - وهذا ما 
انتهی إليه أرسطر - هو " عدد الحركة من حيث ما قبل وما بعد *"'. 


ومع ذلك فالزمان ليس هو الحركة أو بمعنى أكثر دقة ليس هو عين الحركة 
بل هو كما قلنا عددها والدليل على ذلك أننا نميز بين القليل والكشير عن طريق 
العددء ولكننا نميز بين الحركة البطيئة والحركة السريعة عن طريق الزمان. وعلى 
أية حال فالوحدة الأساسية للزمان هي ' الآن " إذ هي بمثابة الوحدة من العدد من 
حيث أنها تدل على الما قبل والما بعدء ومن جانب آخر فهي توجد شم تزول وإن 
ظلت كوحدة باقية؛ إذ لما كان " الآن " من الزمان بمثابة المقياس الذي نقيسس به 
الزمان لم يكن جزعا منه» بل يمثل الحد الفاصل بين هذه الأجزاء. أنه يشبه النقطة 
الهندسية بالقياس إلى الخط. فالنقطة ليست جزء من الخط وإن كان الخط عبارة عن 
مرور النقطة في الذهن من مكان إلى آخر'"'. 


r: 


لقد أراد أرسطو في تاويله السابق للزمان أن يتفادى تلك النظرة الذرية الإيلية 
إلى الزمان والتي تجعله مجرد أنات متجاورة لا اتصال بينها قط! إن الزمان عنده 
يتالف من أجزاء لا تتجزاء بل هو قابل للقسمة إلى مالا نهاية مه مشل المكان 
والخط. إن الزمان الموجود في الحال يوجد في كل وأي مكان في الوقت ذاته 
باعتباره وحدة بسيطة تلازم جميع الأشياء دون أن تتأثر بها. أما الزمان الماضي 
أي الذي فات والزمان الآت أي المستقبل فهما مختلفان عن الآن لأن الحركة التي 
يعدانها مختلفة كذلاع*'. 

إن الزمان يحتوي الأشياء التي توجد فيه بالضبط كما يحتويها المكان. ويلزم 
عن ذلك مسالة هامة هي أن الأشياء الأزلية ليست في الزمان لأن الزمان لا 
يحتويها ولا يؤثر فيها. وهي من ثم أشياء ثابتة لا تتحرك فهي خارج الزمان الذي 
يعد حركة الأشياء المتحركة فقط. إن الإله والعقول المفارقة للأجرام السماوية ليست 
خاضعة إذن للزمان» فالزمان عدد لحركة الأشياء الحسية الخاضعة للكون وللفساد. 
ولما كانت الحركة أي خركة الأشياء أزلية فكذلك الزمان آزلي. ولکن ينبي أن 
تعيْ ذلك الفرق الهام بين الحزكة والزمانء إذ أن الحركة تجري دون آن تخل 
الإتسان فيها. أما الزمان فهو يحتاج لمن يعده! أي أن الزمان ينعدم إذا ما انعدمست 
النفس التي تعدر". 


وهذه إشارة بارعة من أرسطو إلى دور النفس الإنسانية في شعورها وعدها 
للزمان؛ فليس معنى أن الزمان عند أرسطو هو زمان طبيعي» هو غبارة عن حركة 
الأفلاك والكواكب في دورانهاء ليس معنى ذلك أنه يوجد مستقلاً استقلالاً تما عن 
الإتسان؛ إذ أن هذه الحركة تحتاج لمن يعدها لكي تصير زمانا. وليس من يعدهل إلا 
نفس الإتسانية التي تنتبه إلى هذه الحركة وتعدها. ومن ثم يلزم وجود الإتسان 
ليوجد الزمان الذي هو " مقدار الحركة ". 


Fc 


[ ؛ ] العلية ( العلل الأربع ) : 

لقد جاء اهتمام أرسطو بالعلة في كافة مؤلفاته خاصة المنطقية منها والطبيعية 
والميتافيزيقية مما يدل دلالة واضحة على أنها أحد المبادئ الهامة في كل العلوم 
وليس فقط في علم الطبيعة؛ فقد أثار أرسطو في " التحليلات ' قضية أن العلم بالعلة 
هو أحد صور الوصول إلى العلم بالكلي. وفي " الميتافيزيقا " كما في " الطبيعة '" 
تحدث عن تعريفه للعلة اا نه-وںه) وأنواع العلل فقد قال في الأول " إن العملة 
تعني : )١(‏ مما يتكون الشيء» المادة المباطنة التي بواسطتها يظهر الشيء للوجود 
فالبرونز هو علة التمثال المادية. (۲( الصورة أو الشJS The Form or Pafterı‏ 
هو الحد الذي يحدد الجوهر والفصول التي يتضمنها الشيء كمسا فسي النسب 
الهندسية. () العلة الفاعلة كالوالد الذي هو العلة الفاعلة للطفل وبوجه عام فالصانع 
هو العلة الفاعلة للشيء. )٤(‏ العلة الغائية وهي التي يسعى الشيء لتحقيقها ليكون 
هو نفسه» كالصحة التي هي علة المشي الغائية فهي ما من أجله نمشي فنحن تقول 
لکي نکون أصحاء يجب آن نمشي *“. .وقد كرر نفس الكلام تقريبا في الثاني ر 
وأكد على أنه لا يمكن أن نظن أننا علمنا أي شيء دون أن نحصل على معرفة 

علله وأسبابه جمیعًا. 

إن كل ما في الطبيعة في نظر أرسطو يستند على علتين أساسيتين مرتيطتين 
هما المادة والصورة فإن كانت المادة هنا هي العناصر الأربعةء فإن الصورة هنا 
هي الصورة التي تجعل من الشيء هو هوء وبها يتيز الكائن الطبيعهي عن 
الصناعيء وبها أيضنًا تتمايز الكائنات الطبيعيةء وعمومًا فإن العلاكة بين المادة 
والصورة في كل ما هو طبيعي داخليةء بينما هي في كل ما هو صناعي خارجية"". 

وإذا أدركنا عمومًا هاتين العلتين التي هما أقرب إلى مبادئ عامة لكل ما هو 
طبيعي""» فإن علينا بعد ذلك في رأي أرسطو أن نصل إلى إدراك العلتين الفاعلة 


۳۹ 


والغائيةء فمن شأن الأولى أن نتعرف على صانع الشيء أو علته المباشرة وسبب 
وجوده» ومن شأن الثانية أن نتعرف على الوظيفة التي وجد هذا الشيء من أجلى أن 
يؤديها وبها تتضح الغاية من وجوده. 

وبالطبع فإن البحث في الطبيعة أقرب ما يكون إلى محاولة إدراك العلتين 
الأخيرتين نظرا لأن العلة المادية والعلة الصورية كما قلنا هما أقرب ما يكون إلى 
مبادئ عامة مفترضة مسبقا في كل ما هو طبيعي إذ لا تنفصل فيه المصورة عن 
المادة طالما أننا قد ميزنا هذا الشيء أو ذاك. ومن هنا فإن البحث عن الطة الفاعلة 
بالذات يجعل من مفهوم العلية أو السببية عند أرسطو أقرب ما يكون إلى العلم 
الحديث الذي يتساعل العلماء فيه عن الكيفية التي تحدث بها الشيء ومن ثم 
يتساعلون عن علة حدوثه المباشرة. 

وإذا كان ذلك مما هو متفق عليه تقريبًا بين العلماء من دارسي أرسطوء فإنهم 
يختلفون حول جدوى السوال الأرسطي عن اللماذا ؟ أي يختلفون حول أهمية البحث 
عن العلة الغائية حتى لقد قال بيكون سأخر " أن السعي وراء العلل الغائية إا هو 
سعي عقيم لا يولد شينًا مثل العذراء التي تهب نفسها لله "؛ فلقد اتجهت العلوم 
- كما يقول بول موي - إلى الاقتصار إلى البحث عن الأسباب وإغفسال الغايسات 
حيث أن التفسير الغاني يفترض التسير بالسبب أما العكس فغير صحيعا"". 

ومع كل ذلك فإن أرسطو مصر على أهميتها الشديدة في كل كتاباتسه حتسى 
الأولى منهاء فمنذ كتاب " دعوة للفلسفة - بروتريبتيقوس " وهو يرى " آن النشاة 
السوية المطابقة للطبيعة لاجل تحقيق هدف معين """. وهو لا يفهم مطلقا أن نفسو 
شيئا أو ندعى معرفة بأي ظاهرة طبيعية دون أن نعرف الغاية من وجوده والوظيفة 
التي يؤديها فيكتمل وجوده في الطبيعة. 


۳Y‏ ي 


ولعلنا نتساعل مع جورج سارتون مؤرخ العلم المعاصر : هل كان أرسطو 
مخطنا حينما شغل بالإجابة عن سوال الغائيةء اللماذا ؟!. الحقيقة فيما يقول سلرتون 
آن نظريته الغائية أرقى بكثير من نظرية أفلاطون عن " المشل ٠"‏ وأن تعليلاته 
الغائية مع قصورها نافعة جذا؛ فكل عالم يطبقها عن قصد أو عن غير قصد فغايية 
العضو تعيننا على فهم تركيبه ووظيفته""۔ 

ولعل مصدر قوة هذه النزعة الغائية في فلسفة الطبيعة عند أرسطو هو ذلك 
النظام الذي تكشف عنه مظاهر البيئة الطبيعية المحيطة بنا ذلك لأن الضرورة 
السببية التي ترتبط بالسببية الفاعلة تبدو قوة عمياء لا يقدم لنا مسارها تفسيرا لهذا 
النظام. أما الغاتية فتبدو وكأنها قد اكتسبت قدرة على التتبؤ على حد تعبير 
برتراندرسل“. وعلى كل حال فإن هذه العلة الغائية بوجه عام لا تزال تلقى 
اهتمامًا من علماء الحياة وعلماء الكيمياء المحدثين". فالغاية فيما يقول 
الفسيولوجي الألماني يرنست فيلهلم فون بروکه سيدة لا يستطيع بيولوجي أن يعيش 
بدوتهاء ومع هذا فهو يستحي آن يظهر معها أمام الئاس( "۳ 

وعلی آي حالء فلقد برع أرسطر حقا في استخدام نظريته عن العلل الأربعة 
وتطبرقها في أبحاثه الطبيعية وفي علوم الحياة : الحيوان والنبات""'. كما استخدم 
أيضًا وتحدث. عن علتين هما : البخت""' والحظ"ء والمصادفة أي تلقاء النفس أ" 
أو العفوية'ء إنهما علتان هامتان في رأي أرسطو وهو يميز بينهما على أساس أن 
الحظ يخص الحالة العامة الشاملة في الكونء أما المصادفة فهي تصدق على حالسة 
الأنواع"". وقد بين أبو علي في شرحه على الترجمة العربية القديمة لكتاب 
الطبيعة أن هاتين العلتين يرتقيان إلى الأسباب العرضية لأن الأشياء الدائمة لا 
تكون بالبخت لأن اثنين في اثنين لم تكن أربعة بالبخت ولا الأشياء التي تكون قسي 
أكثر الأمر. فالبخت والاتفاق يكونان في الأشياء التي في الندرة والأقل"'. 


۳۸ 


إن هاتين العلتين أو بالأحرى الفكرتين " الحظ " و" المصادفة ' لا تشيران 


- على حد كعبير برييه - إلى غياب العلية كما كان يقول الطبيعيون» وإتما على 
العكس يشيران إلى العلل العاملة على إسعادنا وإتعاسنا؛ فالرجل الذي يقصد الساحة 
العامة قد يشاء له الحظ أن يلتقي مدينا غائبًا عن فكره فيستعيد على هذا النحو دينه 
ويداخله من ثم الاعتقاد بان الحظ علة حقيقية. والحقيقة أنه معلول حقيقي ولكن 
بشرط النظر إليه على أنه نسبي مثله مثل الهيولي (المادة) التي ما هي بكذلك إلا 
بالنسبة للصورة. وعلى هذا فإن الحظ لا يمكن تعريفه إلا بالنسبة إلى الأفعال التي 
تؤدي برسم غاية معينة؛ فالحظ يكون إذا ما تمخض الفعل الذي تم برسم غاية معينة 
عن نتائج مماثلة لتك التي كان سيتمخض عنها فيما لو كان فعل أو ثم برسم غاية 
مغايرة؛ فالداتن الذي خرج قاصذا السوق فالتقي المدين يحصل منه على دينه وكأنه 
ما خرج إلا يهذا القصدا"". 

انيا ؛ صورة العالم الطبيعي وعلم الفذلك: 

في ضوء المبادئ العامة السابقة لفلسفة الطبيعة عند أرسظوء قدم تصفوز» أو 
تفسيره للعالم الطبيعية أو للكون ككل في كتابيه الآخرين: "في السناء 0اعد٣)‏ م5" 
و" الكون والفساد "؛ فإن كان قد تحدث في كتاب " الطبيعة " أو " السماع الطبيعي " 
عن الموجود الطبيعي والمبادئ المفسرة له إجمالاء فقد تحمدث عن الموجودات 
الطبيعية المتحركة فيما بين فلك القمر أعلاه وأدناه في كتاب ' السماء“ وتحدث 
عن الموجود الطبيعي المتحرك بالإستحالة المنتهية إلى فساد جوهر وتكون آخر في 
كتاب " الكون والفساد ". 

ولا يظن أحد أن كتاب " السماء " يقتصر الحديث فيه عن السماء بالمعنى 
المتعارف عليه؛ بل هو حديث يدور حول. العالم ككل بسماته وأرضه» إنه حديث 
عن كل ما يتحرك حركة النقلة في المكان سواء كانت الحركة رأسية أو دائرية؛ 
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فالكتاب يقع في أربع مقالات ( أو كتب ) يتحدث في الأولى والثانية عن صفات 
العالم وهي أنه بوجه عام متناه وواحد ومنظم وأزلي وأبدي وكروي الشكل. وكذلك 
عن السماء بمعناها المتعارف عليه باعتبارها مجموع الكواكب وصفاتها أيضنًا. أا 
المقالتان أو الكتابان الثالث والرابع فموضوعهما الحديث عن حركة العناصر 
الأرضية. حيث يرى أرسطو إجمالاً أن العالم قسمان كبيران؛ ما فوق فلك القمر 
وما تحت القمر وهما يتفاوتان تفارتا كبيرا في الصغات وفي درجة الكمال. 

[ ] صفات العالم الطبيعي : 

العالم الطبيعي عند أرسطو واحد وإن قسمناء حتى يمكن فهمه وتفسير 
موجوداته» وهو متناه لأنه جسم والجسم يحده سطح بالضرورة. وهو منظم غاية 
النظام فلا شيء فيه يحدث عبثًا أو بالصدفة وكل ما فيه جميل إلى حد كبير وبقدر 
ما تسمح المادة بالتشكل بحسب الصور التي ينبغي أن تتشكل وفقًا لها وكل ما هو 
مادة وصورة جسم جمول له شكل محدد سلفا يفرض على المادة الموجودة سلفا هي 
الأخرى. ولذلك فالعالم قديم بمادته وبصورته وبما فيه من موجودات متحركة. وكل 
ما فيه إنما يتحرك ليحقق غاية معينة أدواعا مختلفة من الحركات. وعلى حين تبقى 
الماهيات النوعية ثابتة تفسد الجزئيات حيث أن أفراد الأنواح تكون وتفسد. 

إن هذا العالم الواحد الكامل الذي ليس وراءه شيءء الملاء ملاء تامًا لا خلاء 
فيه» مركزه الأرض وهذا ما اختلف معه فيه العلم الحديث وإن كان العلم القديم قد 
صدقه بكلام بطليموس وغيره من علماء الفلك. 

ومن أهم صفات هذا العالم أنه كروي الشكل لأن الكرة عند اليونانيين هي 
أكمل الأشياء ؛ فلقد بحث أرسطو في شكل الأرض وفي مقدارها وخرج بنتائج 
- هي على حد تعبيرسارتون - إلى الحقائق أدنى؛ ققد أكد كروية الأرض لكي 


يتحقق التماثل والتوازن. أما مقدار الأرض فقد برهن أرسطو على أنه صغير 
بالإضافة إلى غيرها. وانظر إلى النص الذي كتبه أرسطو مؤكذا هاتين الخاصيتين: 

" إذا ما سار الإنسان شمالا أو جنوبا فإن النجوم التي تظهر له هي غير 
النجوم التي كان قد رآها من قبل» فالوقع أن بعض النجوم التي ترى في مصر 
بالقرب من قبرص لا يمكن رويتها في الأقاليم الشمالية. والنجوم التي لا تغيب أبذا 
في الشمال تطلع وتخرب في البقاع الجنوبية. كل هذا دليل على أن الأرض 
مستديرةء وعلى أنها كرة ليست كببرة المقدار-ولولا أنها كذلك لما كان لهذا التغير 
الطفيف في المكان هذا الأثر العاجل. ومن ثم لا ينبغي أن نجاوز الحد في رد رأي 
القائلين بأن هناك اتصالا بين الجهات المحيطة بعمودي هرقل (جبل طارق) 
والجهات التي حول الهندء ويما يترتب على ذلك من أن المحيط واحد. ولهؤلاء 
دليل آخر وجود الفيلة في هذين الإقليمين مع بعد الشقة بينهماء فكأنهم يرون في 
اشتراك الإقليمين في هذه الخاصية دليلاً على اتصالهما. وتتضح كرية الأرض 
أيضنا مما قام به الرياضيون من محاولة حساب محيط الأرض» ققد وصلوا إلى أنه 
٠٠,٠١‏ ها وها يبين أن كتلة الأرض كرية الشكل» بل يبين أيضتًا ها 
صغيرة بالإضافة إلى النجوم *". 

وقد علق جورج سارتون على هذا النص قاتلا أن أرسطو ربما يشير هنا إلى 
تقديرات يودكسوس وكالليبوس التي اعتبرها أرسطو أقدم تقدير لمقدار الأرضء 
والواقع - فيما يقول سارتون - أن هذه التقديرات تشير إلى وفرة الأرصاد الشمسية 
والقمرية والكوكبية لدى أصحابها. ومن ثم يشكك في أن يكون هو وهم أصحابها 


(*) لقد قدر يوسف کرم هذا المحیط ۷۳,٠٠۰۰‏ كليو متر (انظر يوسف كرم : تا بر الفلسسغة 


اله نانيةء صض۰٥٠).‏ 


أا س ج 


ويردها إلى مصر وبابل مستدلا على ذلك بما کتبه سيمبليقوس في شرحه لکتاب 
السماء لأرسطوا“. 

[ ب ] العالم السماوي ( ما فوق فلك القمر ) : 

إن العالم السماوي أو عالم ما فوق القمر عند أرسطو به الأجرام السماوية 
والكواكب والنجوم وأبرز ما يميز هذه الموجودات السماوية هو أن حركتها دائرية 
ودائمة لا تتوقف. وهذا دليل من وجهة نظره على أن أجسام هذه الموجودات ليست 
العناصر الأربعة بل هي مركبة من عنصر مختلف هو الأثير الذي يطلق عليه 
العنصر الخامس "ءءء طأ؟۴ ذلك العنصر الذي لا تسرى عليه عوامل الكون 
والفساد أو عوامل التغير سواء في الصفات أو في الحجم. كما أن حركة هذا 
العنصر ليست كحركة العناصر الأرضية فقي خطوط مستقيمةء بل هي حركة دائريةا'“. 

ولیس معنى ذلك کما توهم بعض المؤلفین - على حد تعبیر یوسف کرم - أن 
السماء تتحرك بالطبع وأن الحركة الدائرية غير مفتقرة إلى محرك. إن المقصود 
عند أرسطو أن تكون الحركة الدائرية وهي أكمل الحركات ممثلة في العالم بالطبع 
لا بالقسر كما أن الحركة المستيمة ممثلة بالطبع في العناصر الأربعة“. ولذلك 
فإن الحركة التي تتم بالطبيعة أو ( بالطبع ) قوة مفتقرة إلى محرك يخرجها من 
مجال القوة إلى مجال الفعل. 

إن الكواكب عند أرسطو أجسام كروية منها سبعة يقال لها الكواكب السيارة 
وهي من الأعلى إلى الأسفل زحل فالمشترى فالمريخ فالشمس فالزهرة فعطارد 
فالقمر. أما الكواكب الباقية فيقال أنها ثابتة وهي وراء الكواكب السيارة السبعة. 
ولكل كوكب من الكواكب السيارة فلك يخصه والأفلاك هي الأخرى أجسام كروية 
الشكل مشفة مجوفة. ويضاف إليها ما يسمى بفلك الكواكب الثابتةء فالفلك المحيط 
وراءها جميعا وهي مركبة بعضها في جوف بعض والكواكب كلها ثابتها لا تتحرك 
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حتى على نفسهاء إنما الذي يتحرك ويدور هو الفلك الحامل للكوكب. ولما كانت 
حركة الأفلاك سريعة جذا فإنها تسخن بالحرارة وتصير مضيئة"“. 

وإذا تساعلنا عن كيفية حركة هذه الأفلاك لأجابنا أرسطو وشراحهء» بأن 
حركتها ترتد إلى حركة الفلك المحيط أو السماء الأولى التي هي المتحسرك الأول 
الذي لا يتحرك ( وهو الإله عند أرسطر ). إن هذه السماء الأولى دائمة الدوران 
حيث تدور من المشرق إلى المغرب فوق الأرض ومن المغرب إلى المشرق تحتها 
في كل يوم وليلة دورة واحدة. ولما كانت الأفلاك بعضها في جوف بعض فهي 
متسامتة وذات مركز“ واحد»ء قطبًا كل منها مماسان لما فوقه وما تحته مباشرة بحيث 
أن كل منها يحرك ما تحته بحركته عن حركة ما قوقه» وتتسلسل هذه الحركة إلسى 
أن تنتهي إلى فلك القمر المتحرك غير المحرك. وكل ذلك يعني أن الفلك المحيط أو 
السماء الأولى يدير بحركته سائر الأفلاك معه؛ فالنجوم الثابتة تدور دورة كاملة فسي 
اليوم والليلة وليس لها حركة خاصة. كما أن هذا الفلك المحيلط هو علة دوران 
الشمس حول الأرض عند أرسطو. ومن ثم فهو علة تعاقب الليل والنهار وعلة كل 
الظواهر الحيوية المتصلة بهذا التعاقب على وجه الأرض؛ فهو علة ما يتشا عن 
هذه الحركة من تعاقب الفصول» وعلة الكون والفساد بحسب اقتراب الشمس من 
الأرض وابتعادها عنها حيث تختلف الحرارة والضوء على مدار فصول السنة مما 
يترتب عليه تحول العناصر بعضها إلى بعض وتكون الأحياء المختلفة فتنمو وتذبل 
بتفاعل الحار والبارد وهما الكيفيات الفاعلةء وانفعال الرطب واليابس بوصفهما 
الكيفيات المنفماة0“). 

لقد حاول أرسطو في وصفه لهذا العالم السماوي أن يجعل منه عالا دقيقا 
غاية في السمو والنظام والإتقان نتيجة قربه من المحرك الأول الذي لا يتحرك (أي 
الإله). ذلك المحرك الأزلي الذي يمثل معشوقا لكل ما في هذا العالم الطبيعسي 


يتعشقه محبوه ويسعون بحركتهم شوقا إليه. فهو بالنسبة لهم العلة الغائية لهده 
الحركة الدائرية في العالم السماوي» كما أنه أيضًا وعلى نفس النحو العلة الغائية 
لكل ما في العالم الطبيعي فيما دون فلك القمر باعتباره أيضنا العلة الغاتية لحركة 
العالم السماوي. 


المحرك الذي لا يتحرك ( الإله ) 


عالم ما تمت 
فلك القتسر 
(الموجسودات 
المركبة من 
المناصر 
الأربعة). 


(*) ذلك الشكل هو ما يمثل صورة العالم الطبيعي عند أرسطو وتوجد الأرض الكرويسة 
في مرڳزه. 


ET: 


[ ج ] عالم ما تحت فلك القمر : 

إن هذا القسم من العالم أقل اتساعا من العالم السماوي والمادة تختلف فيه عن 
مادة ذلك العالم ١‏ لأول؛ فمادته العناصر الأريعة المادية ( الماء والهواء والنار 
والتراب ). والحركة فيه تبعا لذلك تختلف عن الحركة الدائرية في ذلك العالم؛ حيث 
أن الحركة للعناصر المادية تبعا لدرجة ثقلها أو خفتها؛ فالعلساصر الخفيفة تتجه 
حركتها الطبيعية إلى أعلى» والعناصر الثقيلة تتجه حركتها الطبيعية إلى أسفل. 
فالهواء والنار حركتهما المستقيمة إلى الأعلى؛ بينما الماء والتراب حركتهما 
المستقيمة إلى الأسفل. 

إن هذه العناصر تختلف عن الأثير مادة الأجرام السماوية ليس فقط في نوع 
الحركة؛ بل أيضنًا في كونها عناصر متضادة في صفاتها بينما الأثير لاضدله 
فهذه العناصر متضادة من حيث الثفل؛ فمنها الثقيل ومنها الخفيف. ومن حيث 
الكيفيات (الصفات) فهي حارة أو باردة وهذه هي الكيفيات الفاعلة الإيجابية»ء أو 
رطبة أو يابسة وهذه هي الكيفيات المنفعلة السلبية. وهذا التضاد في الكينيات 
وإمكانية تحولها إلى بعضها هو ما يتيح ويفسر التحول بين العناصر بعضها إلسى 
يعض. 

وإذا كان حديث ارسطو عن هذا العالم الطبيعي بعناصره الأربعة وصفاتها 
وتحو لاتها قد تركز في كتاب " الطبيعة " وفي الكتابين الثالث والرابع من كتاب 
"السماء "» فإنه يستكمل هذا الحديث عن الحركة في هذا العالم الأزضي في كتاببه 
عن " الكون والفساد "؛ فقد اقتصر في الكتاب الأخير على الحديث عن الكون 
والفساد وهي إحدى الحركات الكائنة فقط في عالم ما دون فلك القمر المكون من 
تلك العناصر الأربعة. 


٤)١ 


إن أراء السابقين على رسطو في تفسير ظاهرة الكون والفساد تدور حول 
محورين؛ فالفريق القائل بأن الأصل مادة واحدة كان أميل الى تفسير الكون والفساد 
بما يسرى داخل هذه المادة من تفاعلات وتحولات نتيجة التخلخل والتكاتف مثلا 
كما عند انكسيماس. وهذه التفاعلات يتحول بمقتضاها العنصر ذاته إلى عناصر 
أخرى وكذلك الأمر في الكائنات المكونة من هذه العناصر ! 


أما الفريق الآخر الذي يقول أنصاره بأن العناصر الأربعة مجتمعة هي 
الأصل فيعتبر أن الكون والفساد تتيجة إمأ اجتماع هذه العناصر وأجزانها أو تفرق 
هذه العناصر وأجزائها. فائتلاف العناصر يعني التكون» وتفركها يعني الفساد كما 

والحقيقة التي كشف عنها أرسطو أن كلا من هذين الرأيين لايفسر ما يطرا 
على الكائن من تحول جوهري في الشيء بحيث يتحول من شيء إلى شيء آخر› 
أو من كون بشكل معين إلى فساد لهذا الكون(““. 

إن كون الأشياء وفسادها عنده مرتبطان بالحركة الكائنة في العالم ولما كانت 
الحركة دائمة ومتصلة فمعنى ذلك أن التحول وتغير الكيفيات هو أيضًا دائم 
ومستمر» ومن ثم فثمة ما يوجد متكونا من العناصر الأريعةء وثمة ما يتحلل ويفسد. 
ومن هذا التحلل أي من هذا " الفساد " يحدث التحول نحو تركيب أو إيجاد أو 
تشكل " كون " جديد. إن الكون والفساد مسألة طبيعية ومستمرة وهي تعبر عسن 
التحول الدوري بين الكائنات والعناصر والأشياء. وقد برع أرسطر حينما أكد في 
عبارة بليغة رد كل التغير والتوالد المستمر للإله فقال " إن الإله قد أكمل الكل بأن 
جعل التوالد ( أو التولد ) متصلا وأبديا ""“. فلقد بدأ الكون ككل ليس من عدم 
مطلق وإنما من هيولى قديمة وحركة مصاحبة لهاء وهو لا يتجه في رأيه كذلك إلى 
فساد مطلق» فهو كون دائم لا نقطة بداية مطلقة له وكذلك لا نقطة نهاية مطلقة له. 
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وهو بين هذا وذاك. في حالة وجود مستمر عبر حركة توالد ذاتية بين كون وقسلد. 
والكون والفساد لا يعنيان كما قلنا الفساد والتحلل أو الوجود الكامل المطلق. بل هو 
بين هذا وذاك؛ تتحول العناصر المادية وكذلك الأجسام بعضها إلى البعمض عبر 
تحولات محسوبة ودقيقة وتبقى الصورة التوعية لأي كائن كما هي لا تتبدل وإن 
صارت في حركتها نحو الكمال الذي هو غاية أي كائن في هذا العالم المحسوس. 
إن ثمة كأنن وأحد ينجو من هذه الحركة الدورية في الكون والفساد. إنه 
" الإله " باعتباره المحرك الثابت الذي لا يتحرك. ومن ثم فلا مادة فيه قابلة للتحول 
فهو " صورة " خالصة. والصورة بما هي كذلك ثابتة غير قابلة للتحول أو التفير 
وهي لا تتأثر بما يجرى في العالم من تغير وتحول بل هو ( أي العالم ) الذي 
يسعى نحو الكمال بمحاولته الدائبة التحرك صوب هذا الكمال الذي لم ولن يتحفقق 
الا لكائن هو بمثابة " صورة خالصة " وهذا الكائن كما قلنا عند أرسطو واحد هو 
" الإله " الذي ستتضح صورته أكثر فأكثر حين الحديث عن " ميتافيزيقا " أرسطو. 


ل ۷إا د 


الفصل الساد سر 


علوم الحياة ونظرية النانس 


علوم الحياة ونظربة النئس 


تەھيد : 

أعتقد أن ما كتبه أرسطو في علوم الحياة وحول ماهية النفس يعمد الامتداد 
المنطقى و الطبيعى لكتاباته في علمى الطبيعة والفلك» فبعد أن عرفنا صورة العالم 
الطبيعى ككل ومبادئ البحث في الطبيعة والكون العام» يجدر بنا أن نتعرف على أهم 
ما في عالم الطبيعة من كائنات أقصد الكائنات الحية ونتساءل عن سر حياتها والفرق 
بينها وبين الكائنات الطبيعية أو الأشياء الطبيعية غير الحية؟! 

إن كل ما في الطبيعة من أشياء ينقسم في رأى أرسطو إلى ما هو طبيعي وما 
هو صناعى,» أما الطبيعى فهو من فعل الطبيعة ولا دخل للإنسان وإيداعه فيهء أا 
الصناعى فهو ما صنعه الإنسان أو ما تدخل بإبداعه فيه. 


وكل ما هو طبيعى ينقسم إلى موجودات طبيعية لا نفس لهاء وموجودات 
طبيعية تتحرك بموجب ما فيها من نفس تمثل علة حركتها ومبدأ حياتها. وليسس 
معنى ذلك أن الموجودات الطبيعية الأولى لا تتحرك» فهى في الواقع تتحرك حركة 
طبيعية تلقائية بفعل ما فيها من مبدا يسميه أرسطو مبدأ الطبيعةء فكما أشرنا من قيل 
في الفصل السابق كل ما هو طبيعى يتحرك هذه الحركة التلقائية حتى العناصر 
المادية الأربعة هي الأخرى تتحرك بموجب ما فيها من طبيعة إما إلى أعلى وإمما 
الى اسفل وهى لا تغير هذه الحركة الطبيعية التلقانية إلا بعلة قسرية خارجية. 
و لا ينبغي أن نقلل من فعل " الطبيعة " في الوجودء فهي - في رأى أرسطو- واسعة 
الحيلة. محدثة للنظام. وصانعة وفاعلةء , بها قصد فهي تريدء وتنظر إلى الغاية التي 


تريد بلوغهاء وهى مبدأً باطن في, الموجودات الطبيعية» وهي أصسل نماء الكائن 
الطبيعى»ء وهى ما يساعده لبلوغه الغاية من وجود.. 

وإذا كنا قد درسنا في الفصل السابق الموجودات الطبيعية والعالم الطبيعى 
ككل» فإن موضوعنا في هذا الفصل هو دراسة رؤية أرسطو للموجودات الطبيعية 
- الحية وخاصة دراسة النفس التي تميز هذه الكائنات عن غيرها من أشياء 
الطبيعة الأخرى. 

أو : الصورة العامة لإسهام أرسطو في علوم الحياة وعلم النس : 

لم يكن أرسطو كسابقيه سواء من الطبيعيين أو من المثالييل قي رؤيته لطبيعة 
النفس والكائنات الحيةء فهو لم ينظر إلى النفس تلك النظرة المادية الصرفة التي 
انتهجها الطبيعيون الذين قالوا بمادية النفس سواء ربطوا بينها وبين أحد العنضاصر. 
أو اعتبروها مركب ذرى كالجسم وان كان مركباً ذريأً أكثر لطفا وحرارة ! كما أنه 
لم ينظر إليها باعتبارها كما عند الفيثاغوريين وأفلاطون موضوعاً خاصا مفارقا 
تماما للمادة يتنقل من جسم إلى آخر حسب المقدر لها والأفعال التي يرتكبها 
صاحبها!. لقد كان نظرة آرسطو إلى النفس نظرة علمية - تجريبية محضة؛ فهو 
رغم اعترافه بخصوصية النفس وطبيعتها المستقلة شيناً ما عن البدنء الا أنه عدها 

" البدن كما سنغرق تفصیلاً بعد قلیل. ومن ثم درس آرسطو موضوع 

اس درا علمية - طبيعية بوصفها أحد الموجودات الطبيعية ومن ثم استبعد كلى 
التصورات الأسطورية -الخيالية التي سبق لأفلاطون ترويجها حول التفسء أصلها 
وطبيعتها ومصيرها. فالنفس عند أرسطو ليست من أصل مختلف عن الببدن ولم 
تات إليه من عالم مفارق» كما أنها لا مصير مستقل لها. بل هى مع البدن وجودا 
وعد ما .وكان من شأن هذه الرؤية الأرسطية أن تخضع النفس للدراسة بوصفها 
ظاهرة طبيعية. ومن ثم لا يدهشنا أن وضع شراحه من اليونانيين كتاباته في النفس 


ن 


اضمن مجموعة المؤلفات الطبيعيةء كما لا يدهشنا أنهم أطلقرا على أبحاثه النفسية 
المتفرقة اسم " الطبيعيات الصغرى ". فكل ذلك كان نتيجة إدراكهم لطبيعة دراسنة 
ارسطو لموضوع النفس تلك الدراسة العلمية -الطبيعية على هذا إلنحو الذي بختلط 
فيه البحث الفلسفى بالبحث التجريبى للوصول إلى أدق تصور ممكن لفهم طبيعة 
الكاتنات الحية وعمل "النفس" فيها. 

ومن هذه الزاوية أيضأً لا يدهشنا هذا التوجه العلمى الهاتل لأرسطو فقي 
دراساته المتعددة في جلوم الحياة وخاصة في علوم للحيوان» فهذه الدراسات التي 
دهشت الباحثين في علم الأحياء في عصرنا الحاضر لما وجدوا قيها على حد 
تعبير سارتون“ من سعة أفق وتشعب في بحث الكثير من التفصيلات التي 
اقتحمت مجالات البحث الكبرى في علوم الحياة في العصر الحاضر مثل :التشريح 
المقارن ووظائف الأغضاء وعلم الأجنة وطبائع الحيولن والتوزيع الجغراقى. 
ونجأحه في الؤصول إلى نتاتج في كل هذه النواحى لا تزال إلى هذا الوقت مقبولة 
عند جماغة من وى الإطلاع والتخصص في علوم الحياء “٠‏ 

أقول أن هذه الدراسات التي أدهشت الباحثين العلميين في العصر الحاضر 
كانت نتاجا طبيعياً لهذأ النهج العلمى الرصين الذي اتبه أرسطو منذ تأمسيس 
اللوقيون» حيث اتبع أسلوب ليحت العلمى الجماغى وشَكل مدرسته العلمية 
المتخصصة في هذه العلوم من كوكبة متميزة من تلاميذه» أولتك الذي أمدوه بكل 
المعلومات اللازمة للكتابة في هذه العلوم ودققوا ملاحظاتهم حول هذه الظواهر 
وصنفوها له بحيث كان من السهل عليه أن يخطط للكتابة في كل مجال من مجالات 
علوم الحياة كما تبلورت صورتها أمامه حينذاك في آن ولحد. 

آقد کتب آرسطو Historia animalium‏ (تاريخ الحيوان أو طباع الحيوان) 
محتويا على كل الملاحظات التي جمعت بواسطة تلاموزه وبتوجيه منه حول علم 


or 


الحیوان. کما کتب صںناھسامھ sںuطنہھ۴‏ ع٥5‏ (أجزاء الحیوان) وهو كتاب 
يتحدث عن فسيولوجيا الحيوان وليس عن تشريحه أو أجزائه كما يبدو في العنوان 
الذي يشكك سارتون في أن يكون أرسطو هو واضعه حيث أشار أرسطو نفسه إلى 
موضوع هذا الكتاب في كتابه الآخر "توالد lالzيlgن" De generationne‏ 
سسناهسنمة بأنه " أسباب الأجزاء في الحيوان "» وهذه هى التسمية الأكثر دقة من 
التسمية التي ألفناها " أجزاء الحيوان ""ء فالموضوع الحقيقى "لأجزاء الحيوان" هسو 
البحث في وظائف الأعضاء وهى لا يعالج فط الأجزاء أى (الأطراف والأعضاء) 
بل يعالج ما يعرف عندنا الآن بالأنسجةء حيث يبدأ بتقرير وجود ثلاثة أنواع من 
التركيب : الأول النوع الجسدى الخالص» والثانى الأجزاء المتجانسة (أو الأنسجة)» 
والثالث. الأجزاء غير المتجانسة أو الأعضاء. والأنسجة فيه ستة هى : الدم 
والدهون» والنخاعء والمخ؛ واللحم» والعظم0). وقد استكمل أرسطو أبحاشه فشي 
فسيولوجيا الحيوان في كتاب آخر يشير إلييه سارتون بieنوjl De incessu‏ 
animalium‏ أي “ حركة الحيوان " او * مشي الحيوان " حيث يبين فيه كيف هیثئت 
اجساد الحيوان لتحقيق الغايات المقصودة متهااء ر 

ولا يغیبن .عن بالنا أن هذه المؤلفات في علم الأحياء عامة وعلوم الحيوان 
خاصة قد تداخلت وارتبطت تماماً ما کتبه ارسطو في علم النکس» > فإن کانت 
المؤلفات السابقة تتحدث عن "مادة" الكائنات الحية أى أجسامهاء فإن كتاب "النفس* 
"نمه (٥‏ يعالج " صورة " الجسم. أما ما سمى بالطبيعيات الصغرى أو الأبحاث 
الطبيعية الصغرى» "قى الحس والمحسوس” "فى الذاكرة والتذكر“ "فى النوم 
واليقظة"ء "فى الأجلام"» "فى طول الحياة وقصرها' "فى الشباب والشيخوخة"“ ى 
النفس" و"فى الموت والحياة"ء فهى تقف بين هذا وذاكء حيث أنها تعالج الوظائف 


of ی‎ 


المشتركة بين الجسم والنفس» بين المادة والصورة وغيرها من الوظائف غير 
المشتركة الخاصة بالكائنات الحية وخاصة في الإنسان والحيوان. 

وبالطبع فإن هذه الكتابات ذات الصفة الموسوعية التي تحاول فتح كل فاق 
البحث العلمى حول أى موضوع بهذه السعة وذلك الشمول الطامح إلى معرفة 
خصائص كل شئ والإلمام به بقدر ما ساهمت في تمكين أرسطو من فهم أشمل 
وأدق وأرقى للعالم الطبيعى وخاصة ما يخص كائناته الحيةء بقدر ما أوقعته في 
أخطاء سواء فيما يتعلق بتصوره للعالم الطبيعى ككل في كتاباته الطبيعية والفلكية 
والتى عدها البعض ' سلسلة من الأخطاء فيها الكثير من السخف والحمق“. أو 
بمعنى أدق أصبح الكثير منها خارج الصورة الحية لتاريخ العلم المعاصر بدء من 
اعتباره أن الأرض هى مركز هذا العالم الطبيعى» وانتهاء بتصوره لعالمى ماافوق 
فلك القمر وما تحت فلك القمرء أو فيما يتعلق بتصوراته وتفسيراته شديدة العمومية 
في بعض جوانب حديثة في علوم الحياة وخاصصة فيما يتعلق بآراقه الخاصة 
والمخالفة للحتاتق العلمية الحديثة حول المخ والقلب اذ يكفى الإشارة إلى انه مشلا 
اعتبر أن القلب مقر العقل» وآن وظيفة النخ لا تعدو تبريد القلب بمايفرزه من 
البلغم وأن يمنع زيادة درجة حرارته عن اللازم!!“. 

والحقيقة أن هذه الأخطاء التي أشرنا إليها وغيرها لم تكن لتقلل بأى شكل من 
هذا الجهد الموسوعى الخارق لفهم العالم الطبيعى وكائناته بصورة أكثر علمية 
وباستخدام مناهج أكثر اتجاها نحو التجريبية بمعتاها الحديث كل مما هنالك أن 
أرسطو قد استند في الأساس على الملاحظة الحسية البحتة ولم يكن لديه من الآلات 
ولا من الإمكانيات المادية ما يساعده على تخطى كل ما يأتيه عن طريق الحواس 
المجردة بما قي ذلك من إمكانية الوقوع في الخطأ المعروف عن الحواس عموما. 
وبالطبع فلم يكن بمقدور العقل هنا أن يصنلح كل أخطاء الحواس خاصلة قيمتا لا 
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يمكن أن يقع تحت الخبرة المباا رة كالعالم السماوى بما فيه من نجوم وكواكب لح 
يتمكن الإنسان من الوصول إليها إلا في العصر الحاضر. كمالم يكن بمقدور 
أرسطو فهم التركيب الدقيق لأعضاء الحيوان والإتسان ومعرفة خبايا هذه الأعضاء 
وعلاقتها التشريحية الدقيقة ببعضها البعض فهذا كان يتطلب خبرة تجريبية اكثر 
وخبرة تقنية أكثر تقدما لم يكن يملكها أرسطو أو ربما لم يطلع عليها لدى من 
أمكنهم إدراكها سواء في الشرق القديم خاصة في مصر التي كانت نهضتها العلميية 
قي مختلف جوانب الطب والصيدلة. والكيمياء وعلوم الحياة خافية على أرسطو ولسم 
يهتم بالاطلاع عليهاء كما أنه أيضاً لم يستنفد إلى حد كبير من أراء القمايون الطبية 
وكذلك من الكتابات الابقراطية التي اشتملت على أراء عميقة في هذا المجال. 

على أى حال فإن علينا الآن أن نتقدم في معرفة أراء أرسطو في طبيعة النقس 
وفى صورها في الكائنات الحية المختلفةء قربما كانت هذه الآراء هى الدالة بحق 
على عبقرية أرسطو في دراسته في علم الحياة وعلم النقس اكثر من غيرها وعلى 
جرأته على اقتحام موضوعات دقيقة لم يكن في بمقدور السابقين عليه اقتحامها. 

خانياً: تعريف النانس : 

قبل أن يخوض أرسطو في عرض تعريفه للنفس» استعرض كعادت ه الآراء 
التي قيلت من قبل في ذات الموضوع وانتقدها. وفى ضوء هذه الانتقادات نكتشف 
شيئاً فشيتاً ملامح رويته الخاصة لانفس كما عرضها بدءأ من الكتاب الانى من 
كتاب "النفس". 

لقد أجمع السابقون - فيما يقول آرسطو- على صفتين أساسيتين فيما يخقص 
بالنفس هما : الحركة والإحساس. فالجميع اتفقوا على أن النفس هى علة الحركة 
رغم اختلاقهم في توصيف هذه الكيفية تبعاً لمذاهبهم الفلسفية في تركيب النفس وفسى 
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مدى صلتها بالبدں۔ كما انهم اتفقو' على أنها كذلك هى علة الإحساس لدى الحيران 
والإنسان. 

وقد ناقش أرسطو أراء هؤلاء السابقين بالتفصيل» ورغم أته اتفق معهم في 
أن النفس هي علة الحركة وهى كذلك علة الإحساس إلا أنه انتقدهم بشدة في كيفية 
تصورهم لكونها علة الحركة وهل هى علة الحركة باعتبارها هي ذاتها متحركة ! 
وما نوع حركتها هل هى بالذات أم بالعرض؟! وانتهى إلى أن التفسير الوحيد لذلك 
أنها 'يمكن أن تتحرك بالعرض"'"ء إذ ليس من الضرورى أن يكون المحرك 
متحركا.. أن الشىء يتحرك بشىء آخر إذا كان المتحرك موجوداً في شئ يتحسرك 
كالبحارة مثلا الذين لا يتحركون كما تتحرك السفينة فهذه تتحرك بنفسها ويتحرك 
البحارة لأنهم موجودون على ظهر السفينة المتحركة''). وعلى ذلك رأى أرسطو 
عموما * أن الموضوع الذي تحل فيه (النفس) يمكن أن يتحرك وأن يتحرك 
بالنفس*"" دون أن تتحرك هى بذاتها أى نوع من أنواع الحركة المعروفة هى 
علة كل هذه الحركات لكنها هى ذاتها لا تتحرك نظراً لأنها لو كانت متحركة لكان 
معنى ذلك أن طبيعتها من طبيعة المتحرك أى الجسم .وهذا غير صحيح لأن التفس 
عموماً عند أرسطوا ليست مادية وليست جسماً وان كانت "صورة" الجسم. 

وقد انتقد أرسطو كل من قال بان النفس مركبة سواء من العناصر أو من 
الذرات! وخص بالذكر أنبادوقليس الذي تصور أن النفس وموضوعها شئ واحد 
وإنها مركبة بالتالى من العناصر وأن إدراكها يتم من خلال أن الشبيه يدرك الشبيهء 
فبالأرض نرى الأرض وبالماء نرى الماءء وبالأثير نعرف الأثير الالهى"'. 

لقد توقف أرسطو كيرا أمام هذه النظرية لأنبادوكليس وانتقدها عدة انق ادات 
منها: 


۷ چ ج س 


-١‏ أن العناصر ليست هى مرضوع النفس الوحيدء فالنفس تعرف أشياء أخرى 
كثيرة أو قل إنها تعرف عددا لا يحصى من الأشياء“'. 

- وإذا ما سلمنا بأن النفس قادرة على معرفة وإدراك العناصر المكونة لجميع 
المركبات من العناصر» فبأى شئ يدرك المركب ذاته أو يعرف مثلا ما الإله 
أو الإنسان أو اللحم أو العظم أو أى مركب آخرا*. 

-٣‏ وإذا ما سلمنا بأن الشبيه من الغناصر في النفس ينفعل بالشبيه من العناصر 
في الأشياء» فلن يوجد شئ يعرف العظم أو الإنسان إلا إذا كاتا ايضا 
موجودين في النفس ولسنا - فيما يقول أرسطو- في حاجة إلى بيان ما في 
ذلك من استحالة لأن أحداً لا يجسر على القول بوجود الحجر أو الإنسان في 
النفس والأمر كذلك في الخير والشر وسائر الأشياء"'. 

؛- إن ربط تكون النفس من العناصر بإدراك نظاترها في العالم الخارجى» فإن 
أكثر الموجودات جهلا -قيما يقول ارسطو- سيكون هو الإله لأنه الوحيد 
الذي لا يعرف أحد العناصر *" بوصفه ليس مركبا ماديا ولايوجد به 
العناصر التي تدرك العناصر!! 
وقد انتهى أرسطو إجمالا إلى إنكار رأى القائلين بمادية نفس وبأنها متحركة 

بقوله "يظهر جلياً أن المعرفة ليست من صفات النفس من حيث إتها مركبة من 

العناصر وليس من الصواب كذلك ولا من الحق أن نزعم بأن النفس متحركة*". 
إن النفس إذن عند أرسطو هى علة الحركة رغم أنها ليست متحركة بذاتهاء 

كما أنها علة المعرفة رغم أنها ليست مادية وليس مركبة من العناصرء فالنفس إذن 

واحدة وهى " المبدأً الصورى الذي يحفظ وحدة الجسم لأنها إذا ما فارقت تبدد 
الجسم وفسد """. وها هو أرسطو يقترب بذلك من تقديم تعريفه الخاص للنفس 
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فهى " الصورة التي تمثل الكمال الأول هاطءاام)هء للجسم *. وهي بالضرورة 
" جوهر بمعنى أنها صورة جسم طبيعى ذى حياة بالقوة *''. 

فماذا يعنى أرسطو تحديدا بهذا التعريف للنفس بأنها تصورة أو كمال أول“ 
للجسم الطبيعى ذى الحياة بالقوة ؟! 

لقد اختص أرسطو التفس بداية بأنها ما يحول الحياة بالقوة في الجسم الطبيعى 
إلى حياة بالفعل. وهذا هو ببساطة ما قصده بأن النفس هى صورة الجسم .فالنفسس 
صورة الجسم الطبيعي نظرأً لأنها ما يحول الحياة بالقوة فيه إلى حياة بالفعل. 

لقد شرح أرسطو نفسه هذه الصيغة التي عرف بها النفس اصظلاحا بعد آخرء 
فالصورة باعتبارها الكمال الأول أو الانتلخيا باليونانية يوضحها بقوله : ان "الكمال 
الأول يقال على معنيين؛ إما كالعلم وأما استعمال العلم .. فهو تارة كالعلم وتارة 
كاستعمال العلم .. ويظهر ها هنا أن النفس كمال أول كالعلم لأن النوم كاليقظة 
يقتضيان وجود النفس من حيث إن اليقظة شئ شبيه باستعمال العلم والنوم شبيه 
بوجود العلم دون استعماله .ولما كان العلم في الفرد متقدم في النشوء على اسستعمال 
العلم» لهذا كانت النفس كمال أول*"". 

والمقصود هنا أننا ينبغى أن نميز بين وجود النفس في الجسم بداية» ويين 
استخدام الجسم لها أو عملها فيهء فالنفس صورة الجسم الحى وكما له سواء كان في 
حال النوم أو في حال اليقظة. 

. لقد توقف أرسطو في هذا التعريف عند " كمال أول " نظرا لأئه أراد أن نعى 
هذا التمييز جيدأء ففرق كبير بين وجود النفس في الجسم دون أن تؤدى وظيفة معينة 
فيه» وبين أن توجد وتؤدى الوظائف الموكولة لها في هذا الجسم. إن النفس بما هى 
كذلك (أى بوصفها كمالا أول) واحدة في كل الكائنات الحيةء وإذا ما بدأت قي 


ممارسة وظائفها بدت صورا مختلفة لها فمنها ما يقتصر وجوده على النبات ومنها 
ما يوجد لدى الحيوانات ومنها ما يقتصر وجوده على الإنسان كما سيتضح فيما بعد 
حين الحديث عن قوى النفس أو وظائفها في الكائنات الحية المختلفة. 

أما عن ضرورة وجودها في ”جسم طبيعى" فهذا أمر واض-ح إذ يستحيل 
وجودها في جسم صناعى غير قابل للحياة بالطبيعة كما أشرنا في الفصل السلابق. 
وقد أضاف أرسطو إلى ما سبق قوله بأن هذا الجسم الطبيعى لابد أن يكون مكتمل 
الأعضاء أو الآلات كما فضل المترجم العربى القديم"". فهذا الجسم الطبيعى لاإبد 
أن يتوافر فيه لكى تحل فيه النفس شرطان : أحدهما : أن یکون آلیاً أی یون به 
الأعضاء الضرورية اللازمة للحياة. وثانيهما : أن تتواقر فيه الشروط الفسيولوجية 
للحياة وهذا ما أشار إليه بقوله "ذى الحياة بالقوة اذ قد تكون الأعضاء ميتة وغير 
قابلة للحياة! وبهذا يكتمل التعريق الأرسطى للنفس كما لخصه الفلاسفة والشراح 
العرب كالاآتى : 

أنها كما أول لجسم طبيعى إلى ذى حياة بالقوة ', .فالنفس إن صورة الجسم 
ومبدا وحدته وميد حركتة مع التأكيد على إنها كذلك كما قلنا قي كل ألأجسام الحية 
دون أن نتطرق إلى ما تقوم به من وظائف في هذه الكائنات لأنه بهذه الوظائف التي 
تقوم بها النفس ستتمايز هذه الكاثنات. 


فالا :قوي النفسى في الكائنات الحية ؛ 

يدرك أرسطو في كتاياته العلمية أن ثمة درجات أو تدرج فسي الكائنات 
الطبيعية بوجه عام» ومن ثم فثمة مثل هذا التدرج كذلك قي الكائنات الحية فيا هو 
يقول في تاريخ الكّيوان : 


تتدرج الطبيعة شينا فشينا مما لا حياة فيه إلى حياة الحيوان بطريقة تجمل 
مس المستحيل تقرير الحد الفاصل بالضبط ولا في أى جانب من جانبى هذا الفط 
يمكن أن توجد الصورة المتوسطةء فالنبات في سلم الترقى يأتى بع الجمادء وتختلف 
انباتات تبعاً لنصيبها من الحيوية الظاهرة. وبالجملة فكل جنس من النبات مع خلو. 
من الحياة إذا قيس بالحيوانء فيه الحياة اذا قيس إلى وحدات جسدية أخرى. وفسى 
الحقيقة .. يوجد في النبات ترق مستمر نحو الحيوان. وفى البحر مخلوقات معينة 
يجد الإنسان تفسه حيالها في حيرة لا يدرى أهى من الحيوان أم من النبات» فمشلاً 
بعض هذه المخلوقات مثبت في مكانه» وفى كثير من الحالات يفنى إذا هو انتزع من 
مكانهء فالبنا ۴11١3‏ ثابتة جذورها في بقعة معينةء والسولين "نوع من ذوات 
الأصداق " لا يعيش إذا نزع من مكمنه. وبالإجمال فجنس نوات الأصداف أرب 
شبها بالنبات إذا قورن بالحيوانات القادرة على الحركة.. 

أما من حيث الحس فمن الحيوان ما لا يبدو فيه أى أثر له ومنه ما فيه أشر 
له غير بين» ثم إن مادة هذه الكائنات المتوسطة يين الجنسين تشبه اللحم .. وهكذا 
في كل سلم الترقى في الحيوان يوجد تدر ج في مقدار الحيوية والقدرة على الحركة.. 
وما كيل في الحس يضدق شئ من قبيلة على أساليب الحياة. فالنباتات التي تنجم ممن 
البذريبدو أن الوظيفة الوحيدة بها هى تكاثر توعها لا غير. ومثلها في ذلك مثل 
بعض الحيوانات فوظيفة التكاثر إذن مشتركة فيها جميعا. فإذا أضفنا الحس فإن 
حياتها تختلف بالنسبة للعلاكات الجنسية تبعا لتباين درجة اللذة الناتجة عنها. وكذلك 
بالنسبة لطرق الولادة وأساليب تنشتتها لصغارها .. ©" 

إن هذا النص قد يبدو منه في رأى البعض إيمان أرسطو أو على الأقل 
إدراكه لنظرية التطور الداروينيةء ولكن الحقيقة أن سلم الترقى الطبيعى هذا -عند 
أرسطو - لا يستلزم - فيما يقول سارتون- الانطواء على معنى التطورء فهذا السلم 
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يمكن تصوره مستقراً على حالة واحدة بحيث لا يتعارض مع كون كل جنس من 
الأجناس قائما بذاته. إن أرسطو ممن يومنون بالتمايز بين الأنواع والأجناس في 
كائنات العالم الطبيعى. وإذا كان ثمة اعتقاد جازم لديه بان هذا التمايز لا ينفشى أن 
تدرجا من الأدنى إلى الأعلى أو من الأعلى إلى الأدنى يقوم أو يظهر فيما تقوم به 
هذه الكائنات من وظائف. 

ويتضح ذلك تماماً من حديثه أيضاً عن قوى النفس في الكائنات الحيةء فالنفس 
هي ذاتها واحدةء وان بدت قواها ووظاتفها مختلفة في الكائنات المختلفة التي تتدرج 
أيضاً من الأدنى التي تمارس فيه النفس وظائف ثلاث (التغذى والنمو والتوالد) وهو 
النبات» إلى الحيوان التي تمارس فيه النفس بالإضافة إلى تلك الوظائف الثلاث 
وظيفة رابعة هى الإحساس» إلى الأعلى وهو الإنسان الذي تمارس فيه النفسس 
بالاضافة تلك الوظائف الأربع وظيفة خامسة هى التفكير والتأمل. وقد عبر أرسطو 
عن ذلك أيضا بعبارة صريحة وواضحة في كتاب "النفس" يقول فيها : 

٠‏ " توجد جميع قوى النفس (أى وظائفها) في بعض الكاتنات .. وليس قي بعض 
الكائنات إلا بعض القوى» وبعضها الثالث ليس فيه إلا قوة واحدة فقط. والقوى هى: 
القوة الغاذية والدزوعية والحساسة والمحركة والمفكرة» وليس في النبات إلا القوة 
الغاذية فقط وفى بعض الكائنات هذه القوة وكذلك قرة الحس» وإذا كانت عندها قوة 
الحس فعندها كذلك القوة النزوعية لأن النزوع يشمل الشوق والغضب والإرادة. 
ولكن الحيواتات عندها جميعاً إحدى الحواس على الأقل نعنى اللمس .. أما أنها هى 
عندها تخيل قأمر يُشك فيه وسوف نفحص عن ذلك فيما بعد. وعند بعض الحيوان 
أيضا قوة الحركة"وعند بعضها الآخر قوة التفكير والعقل كالإنسان مثلاً وأى كائن 
حى آخر إن وجد يكون من طبيعة مشابهة له او ارقى منه..""'. 
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إن الكائنات ذات النفس إذن هى من جنس واحد هو بوجه عام الكائنات 
الحيةء وإن تمايزت أنواعها بما تقوم به النفس من وظائف تتدرج من الأدنى إلى 
الأرقى من النبات إلى الحيوانات إلى أرقاها وهو الإنسان. لقد كان حديث أرسطو 
هنا في كتابه عن قوى النفس لا عن أنواع منفصلة انفصالاً مطلقأء وعادة ما يككون 
الحديث عن القوة الأدنى تمهيداأ للحديث عن القوة الأعلى وهكذا يفهم الأعلى بالأدنى 
والأدنى بالأعلى فالنفس هى ما يميز الجنس الحى عمؤماء ؤان تمايزت هذه 
الكائنات بما تمارسه من وظائف في حياتها. 

١ [‏ ] القوة الغاذية (النفس في النبات) : 

إن النفس تبدأ ممارسة وظائفها قي الكائنات الحية جميعا من وظيفة التغفذى 
"فالنفس الغاذية .. هى أول قوى النفس وأعمهاء وبها توجد الحياة لجميع الكائنات 
ولها وظيفتان : التوليد والتغذى لأن أقرب الوظائف من الطبيعة لكل كائن حى كامل 
ليس بناقص .. هو أن يخلق كائنا آخر شبيها به» الحيوان حيوانا آخر» والنبات نباتا 
آخر بحيث يشارك في الأزلى والإلهى بحسب طاقته لأن هذا هو موضوع النزوع 
لجميع الكائنات وغاية تشاطها الطبيعى*"'. 

إذن أولى وظائف النفس في الكائن الحى بدءأ من النبات هو التغذىء فالشئ 
لا يزيد ولا ينقص بالطبع إلا إذا تغذى ولا شئ يتغذى إلا إذا كان حيا ومبدا اأحياة 
كما قلنا هو النفس.ولکن ماذا یعنی أرسطو بالتغذی؟! 

إن ثمة نظريات سابقة على أرسطو فسرت عملية التغذى على أنها مجرد 
زيادة كمية مادية تطرأً على الكائنء وقد ركز على عرض ونقد نظريتين منهم» 
إحداهما عند أنبادوقليس وديمقريطس تذهب إلى أن الشبيه يتغذى كما يتوالد عن 
الشبيهء والأخرى عند انكساجوراس وتذهب إلى أن الضد یتغذی بالضد ما دام ل 
ينفعل الشبيه بالشبيه. والأمر عند أرسطو لا هذا ولا ذاك إذ ماذا نعنى بالغذاء؟! 
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"هل هو ما يضاف إلى المغتذى آخر الأمر أم أول الأمر؟! فهك فرق بينهماء ه. 
کان کلاھما غذاء إلا أن أحدھما لم یھضم وهُضم الآخر فالغذاء یمکں اں يقال على 
المعنيين :لأنه من حيث إن الغذاء لم يهضم فالضد يتغذى بالضد. ولك من حيث 
أن الغذاء قد هضم فالشبيه يتغذى بالشبيها*". 

وهذه إشارة واضحة من أرسطو إلى أن النفس تقوم بتحويل الضد إلى شبيه 
فالنبات يتغذى على التربة المزروع فيها وهى ضده فعلاء لكن النفس تحول هذه 
المادة الضد فعلا إلى مادة شبيهة بمادة النبات نفسه. إن هذه إشارة إلى ما يسمى الآن 
بعملية "التمثيل الغذائى" فانت تتغذى على برتقالة وهى شئ مختلفف عن مادة جسمك 
لكن ثمة ما يحول هذه المادة المختلفة إلى دم شبيه بما يجرى داخل الجسم ويغذيه 
ويه ینمو ویکبر. 

إن التغذى إذن يعقبه زيادة حجم الكائن وهى عملية النمو وهذا النمو ليس 
عملية زيادة آلية ميكانيكية بحتة. بل هو نمو في اتجاهات محددة وإلى حد معين". 
كما أن التغذى والنمو يتحقق بهما وعنهما عملية التوالد التي أشار إليها أرسطو في 
نصه السابق بوصفها عملية ضرورية لكمال الكائن الحى بحيث يتوالد عنه غيره 
من نفس النوع فيشارك بذلك "فى الأزلى والإلهى بحسب طاقته". 

إن كل ما في الكائن الحى إذن بدء من النبات يسير نحو تحقيق غاية طبيعيةء 
وهذه الغاية الطبيعية هى قدرته على الحفاظ على نوعه رغم فناء جزئياته وساد أفراده. 

[ ۲ ] القوة الحساسة (النفس في الحيوان) : 

إن القوة الحساسة هى ما يميز الحيوان عن النبات» وليس معنى ذلك أن 
الحيوان لا يتغذى ولا ينمو ولا يتوالد بل على العكس فكما سبق أن أوضحنا فهو 
يتغذى وينمو ويتوالد ويحس بالإضافة إلى كل ذلك. 
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والإحساس ينشا لدى الحيوان عما يعرض من حركة وانفعال» ويفسره 
السأبدون كتفسيرهم للتغذى على أنه مجرد عملية مادية وباعتباره ضرزبامن 
الاستحالة فهو أما انفعال الشبيه بالشبيه أو انفعال الضد بالضد. وقد رفض أرسطو 
النظريتين معا. فالإحساس عنده مثله مثل التغذى انفعال»ء لكته ليس انفعالا ماديا انما 
هو انفعال بصورة المحسوس» فثمة إحساس وثمة محسوس. والإحساس يتم بقوءَ 
الحس أو بعضو الحس. وكما أن هناك إحساس بالقوة وإحساس بالفعل» كذلك في 
المحسوس منه ما هو. بالقوة ومنه ما هو بالفعل""'. فالحس يظل بالقوة كالوقود الذي 
لا يشتعل بنفسه إلا أن يأتى ما يشعله وهو هنا المحسوسات. وكذلك يظسل 
المحسوس محسوسا بالقوة حتى يأتى العضو الحساس لينفعل به فيتم الإحساس بفعلى 
تحول الضد إلى شبيهء وذلك عبر عملية تغير كيفى يسرى على العضو الحساس» 
فالعين لا تنفعل بمادة المحسوس يل بصورته» بلونه. وهذا الاتفعال الذي هو عملية 
الإحساس يتم بشروط حددها أرسطوء أشرنا إليها في القصل الخاص بنظرية 
المعرفةء وأبرز هذه الشروط هو شرط وجود ذلك الوسط المشف (أى الضوء) . 
وشروط مراعاة حد الإحساس وكذلك الدرجة المناسبة لتوافر هذا الوسط. 

وما ينطبق على البصر والمرئى» ينطبق على السمع والصوت حيث يكون 
الوسط هو الهواء ولا بد من مراعاة شروط الإحساس الذي هو هنا السمع فلا سمع 
بدون صوت» ولا صوت إلا برنين من القارع على المقروع وثمة شروط للرنيسن 
والسمع "اذ أن الجسم يكون رنانا إذا كان قادرا على تحريك كتلة من الهواء تظضل 
واحدة ومتصلة حبى تبلغ عضو السمع'". 

ويناقش أرسطو هنا قضايا أكثر اتساعاً من مجرد المعرفة أو الإحساس الذي 
يتلقاه عضو السمع حيث يناقش علاقة التنفس بالسمع» وكيف يمكننا سماع صوت 
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التنفس وصوت الهواء المتنفس الذي يمر بالقصبة الهو ائية. و كيف اننا لا نستطيع 
الكلام في حالة الشهيق أو الزفير ويوضح علة ذللك'". 

أما بخصوص الشم والرائحة فهو يرى أن الإحساس الشمى ليس دقيقا عندنل 
بل هو أضعف منه في كثير من الحيوانء ذلك أن الإنسان يحس بالروأئح بضعف 
ولا يدرك أى زائحة ليست مصحوبة بالألم وباللذة'. ويقارن بين الشم والذوق 
ويؤكد على "أن الشم يشبه الذوق» وأنه كذلك تشبه أنواع الطعوم المشمومات» ومع 
ذلك يوضح "أن حاسة الذوق فينا أكثر دقة لأن الذوق لمس ما واللمس في الإنسان 
هو أكثر الحواس دقة. أما الحواس الأخرى فإنها أضعف في الإنسان من كثير مسن 
الحيو انات( ". 

وينتهى في هذه المقارنة بين الحواس لدى الإنسان والحيوان بملاحظة لا 
ندرى مدى دقتها ومدى أهميتها هي تلك التي يقول فيها أن الإنسان "من جهة دقة 
اللمس أعلى بكثير من سائر الحيوانات وهذا هو السيب في أنه أعقل أنواع 
الحيوانات» والدليل على ذلك أننا إذا نظرنا إلى النوع الإتسانىء رأينا أن الفضل 
يرجع إلى هذا العضو من الحس لا إلى شئ غيره» في أن بعض الناس أفضل موهبة 
من بعضهم الآخر لأن ذوى اللحم الغليظ أقل ذكاء من ذوى اللحم الرقيق*"". 

فهل صحيح أن دقة اللمس في الإنسان هو ما جعل الإنسان * أعقل أنواع 
الحيوان ؟! وهل حاسة اللمس وتفاوتها عند ذوى اللحم الغليسظ عن ذوى اللحم 
الرقيق هى السبب في أن ذوى اللحم الرقيق أكثر ذكاء؟! وهل صحيح أن ذوى اللحم 
الغليظ أقل ذكاء من ذوى اللحم الرقيق؟! إن هذه وغيرها تساؤلات لا نستطيع 
الإجابة عنها إلا بموجب أبحاث علمية متخصصة»ء فكيف تسنى لأرسطو الوصول 
إلى هذه النتائج من خلال مجرد ملاحظات ربما كانت عابرة حول بعض الأشخاص 
ممن عرفهم!! 
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على أى حال فأرسطو يرى أيضا بالنسبة لهذه الحاسة نفس مارآه في 
الحواس السابقة من حيث وجود الوسط فالشم أيضاً "يحصل بالمتوسط" وهو إما 
الهواء أو الماء لأن الحيوانات المائية سواء ذوات الدم أو ما لادم لها يظهر أنها 
تدرك الرائحة كالحيوانات التي تعيش في الهواءء ذلك أن بعضها يتجه من بعيد نحو 
طعامها عندما تنجذب إليه بالرانحة .. وإدراك الرائحة يحصل في جميع الحيوانسات 
بشكل واحد ما عدا الإتسان فإنه لا يستطيع أن يشم إلا إذا تنفضى الهواء*"". 

أما حاسة الذوق فأداتها اللسان وموضوعها الطعوم وفى رأى أرسطو "أن 
المطعوم نوع من الملموس" وهذا دليل في رأيه على أن الإحساس هنا لايتم في 
وجود متوسط كالهواء أو الماء مثل المرئيات والمسموعات. إن إحساس الذوق يتم 
بامتزاج المطعوم بالرطب""". وربما كانت رطوبة اللسان هذه هى ذلك الوسط الذي 
تجاهله أرسطو هنا وان كان قد أشار إلى ذلك بقوله من الضرورى أن يترطب 
(اللسان) دون أن يفسد جوهرهء مع أنه لا يكون رطبا بالفعل“ .. فاللسان لا يدرك 
الطعم إذا كان شديد اليبوسة أو شديد الرطوبةا“"'. فهذه إشارة منه إلى أن رطوبة 
اللسان هى هذا الوسط الذي يتم فيه الإدراك الذوقى كما أن درجة هذه الرطوبة لابد 
أن تكون متوسطة فل إفراط فيها ولا تفريط لان كليهما معناه انعدام الإحساس 
بالطعم من جاب اللسان! 

أما آخر الحواس» حاسة اللمس التي اعتبرها أرسطو من قبل أدق الحواس 
عند الإتسان» ققد أصابته حيرة في توصيفهاء إذ تساعل أهناك حواس كثيرة للمس أم 
حاسة واحدة؟ وما هو عضو اللمس»ء هل هو اللحم أو ما يشبهه؟! أم اللحم فقط 
مجرد متوسط وأن عضو الحس الحقيقى عضو باطن آخر؟!". 

وبعد محاولات عديدة للتأمل والقهم انتهى إلى أن " الإدراك في الملموسلت لا 
يحدث بتاثير المتوسط بل في نفس الوقت مع المتوسط كما يضرب الإئسان على 
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عه فليس الدرع عند ضربه هو الذي يصرب الإنسان بل وقعت الضربتان في 

وقت معا*'“. ويبدو هنا أنه أميل إلى اعتبار أن السطح الخارجى للجلد هو الذي 
يقوم بدور الوسط حيث أنه يعتبر أن الإحساس بالملموس لا يتم إلا داخل الجسم. 
فهو يقول "لا يحدث الإحساس بمماسة عضو اللمس بالمحسوس» كما إذا وضع متلا 
جسم أبيض على سطح معين مما يدل بوضوح على أن ما يدرك الملموس هو من 
داخل " لأنه بهذه السبيل فقط نحس بهذه الحاسة.. ولما كنا لا ندرك ما يوضع علسى 
عضو الحس» وندرك ما يوضع على اللحم فينتج عن ذلك أن اللحم هو المتوسط 
لقوة اللمس('“. 

إن هذه الحواس الخمس كما قلنا في الحديث عن نظرية المعرفة تنفعل 
بالمحسوس لكنها .لا تدركه والحس المشترك هو الذي يتلقى كل هذه الانطباعات 
الحسية من الحواس ويميزها ويميز بين درجات كل واحدة من المحسوسات» 
وفضلا عن ذلك قهو ما به يتم إدرلك الموضوعات المشتركة بين الاحساسات. 
وكذلك فبه يتم كما أكد أرشطو إدراك الإدراك الحسى ذاته أو الإحساس بالإحساس 
على حد تعبیر شارخه ابن رشد. 

ويستند فعلا آلتذكر والتخيل على هذه الاحساسات» فالأولى تستند عليها من 
حيث أنها استدعاء لاحساسات ماضية» والثانية تستتد عليها من حيث أنها أصبحت 
صورا متخيلة .أقرب إلى الكذب منها إلى الصضواب“. 

[۳ ] القرة العاقلة (النفس في الإنسان) : 

إن آهم ما استهدفه أرسطو من دراسة النفس في الكائنات الحية عامةء وفسى 
الإنسان على وجه الخصوص هو دراسة التفكير الإنسانى بوصفه أعلى وأهم وظيفة 
يمكن أن يوم بها الإنسان في هذا الوجود .ولم يكن ذلك فقط في كتابنا هذا "کتاب 
النفس" بل اشترګت کل مولفاته فڼ تأکید ذلك مند مؤلفاته آلمبکرة خد مثلا قوله في 
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دعوة للفلسفة " : " إن اخر ما ينشأً من ملكات النفس هو ملكة العقلء واذا سلمنا 
بهذا يتبين لنا أن ملكة العقل بحسب طبيعتها هى هدفنا وأن استخدامها هو الغايية 
الأخيرة التي من أجلها نشأنا “. ويقول في موضع آخر من نفس الكتاب " أن كل 
شئ يوجد من أجل العقلء وأن فاعلية العقل هى التفكير. والعقل هو أرفع الأمور 
قيمة في مجال النفس ومن أجله وحده يكون كل شئ *““. ' والإنسان إذا حرم العقل 
وحده تحول إلى حيوان»ء أما إذا تحرر من غير المعقول وتمسك بالعقل ققد صاز 
شبرها بالإله *“). 

ولقد كان هم أرسطو الأول منذ بداية كتاب النفس هو نقد ما رآه القداء 
خاصة انكساجوراس وديمقريطس في قولهم بان العقل نوع من الحس أو أفهقوة 
جسمية بحجة أنه يدرك الأجسام. ونفى ذلك مؤكداً أن التعقل والحس ليسا واحدا 
وإلا لكانت جميع الحيوانات التي تمتلك الإحساس تعقل طالما إنها تحس“. 

وبناء عليه فقد ركز أرسطو في دراسته للعقل تفصيلا في الكتاب الثاتى من 
"النفص؟ صراحة على بيان مفارقة العقل بما هو كذلك للجضم " إذ يجيب أن يكون 
العقل بالضرورة من حيث إته يعقل جميع الأشياء غير ممتزج *"“. ومن ثم أوضح 
الفروق العديدة بين الحس والعقل بحسب ما أوضحنا في الحديث من نظرية المعرفة لديه. 

والحقيقة التي يجب أن نعيها أن أرسطو يصر على أن التفكير رغم حاجته 
لاستخدام الصور الحسية والمتخيلةء إلا انه ليس هو مجرد انفعال أو ناقل لهذه 
الصورء فالتفكير يعنى في الأساس فهم معانى هذه الصبور الحسية أو المتخيلة 
والوصول من خلالها إلى معرفة دقيقة بالبناء الحقيقى للعالم'““. إن التفكير أو 
التعقل بأوسع معانيه عند أرسطو يتضمن جميع الأفعال المعرفية المستالة عن 
التأثير الفعلى للمحسوس أى صورة الذاكرة والظنون وأحكام العلم على السواءء اذ 
يقر أرسطو بان طرفى سلم المعرفة يتصدرهما حدس لا يمكن أن يجانب الحقيقة 
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على حد تعبير برييه» ففى الطرف الأسفل الحدس بالمحسوس الخاص عن طريق 
الإحساس. وفى أعلاه الحدس العقلى بالماهيات المجردة. وبين الطرفين يمتد كل 
الباقى أى كل ما هو قابل لأن يكون صادقاً أو كاذباء صحيحاً أو خاطئناء أى كل 
قضية تنسب محمولا إلى موضوع ماضيا أو حاضرا أو مستقبلا“). 

وبالطبع فليس معنى ذلك أن أرسطو ينكر أهمية الإحساس والخبرات الحسية 
بالنسبة للعقلء فأرسطو في ثنايا تفسيره لكيفية الإدراك العقلى استعان بذلك التمييز 
الشهير لديه بين وجود العقل بالقوة ووجوده بالفعل فقال " أننا نميز من جهة العققل 
الذي يشبه الهيولي لأنه يصبح جميع المعقولات» ومن جهة أخرى العقل الذي يشبه 
العلة الفاعلة لأنه يحدثها جميعاً كأنه حال شبيه بالضوء لأنه بوجه ما الضوء أيضا 
بحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل *. 

وواضح من هذا التمييز أنه يرى أن القدرة على التفكير في الأفراد تسبق 
التفكير العقلى لديهم» فعقل الفرد يشبه الصفحة البيضاء التي لم يكتب عليما شئ 
من اللبدايةء وعلى هذه الصفحة تحفظ الأفكار المعينة أو لا بالفكر نفسه. وهذا يعنى 
أنه بالفكر وليس ققط بالإدراك الحسى تتكون الأفكار'*. 

فالأفكار ما هى في بدايتها الزمانية إلا اتطباعات حسية اتطبعت على صنحة 
العقل (العقل بااقوة - من حيث هو هيولانى)ء وحينما تنجح القوة الفاعلة من العقسل 
في تجريدها يتلقفها ذات العقل الهيولانى فيتحول من عقل مدرك بالقوة إلى عقل 
مدرك بالفعل. وعلى ذلك فهذا التمييز بين عقل بالقوة وعقل بالفعل إنما هو إشارة 
ذات دلالات عديدة. أولاً: إلى كيفية تمام عملية الإدراك العتلي وثانيا : إلى التمييز 
بين درجات للمعرفة العقلية؛ فثمة معرفة عقلية استقرائية تستند على ما يأتينا من 
الخبرات الحسية وتحليلها والانتقال منها إلى تقرير الكلىء وثمة معرفة عقلية حدسية 
لا تستند على تلك الخبرات الحسية حيث إن موضوعها لا يتيسر وقوعه في هذه 
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هذه الخبرة وهو لا يمكن أن يقع في إطارها مثل موضوعات ما وراء هذا العالم 
الطبيعى المحسوس وعلى رأسها بالطبع الآله. وثالثا: إلى بيان أن العقل بما هو 
كذلك إنما هو مفارق غير خاضع لقوانين المادة ومن ثم يمكنه من خلال معارتنه 
للمادة وإدراك المفارق أى الإله أن يكتسب صفات الخلود والأزلية بحسب متا 
أوضحنا تفصيلا في حديثنا السابق عن المعرفة العقلية ودرجاتها. 

لقد اختلف شراح أرسطو فيما بينهم حول : هل العقل واحد بذاته أم عقلان؟! 
وهل العقل بالفعل هو العقل الفعال كما قال الاسكندر الافروديسي أققرب الشراح 
اليونان إليه؟! 

أم أن الأقرب إلى النص الأرسطى وإلى مقصوده هو دراسة العقل بوصفه 
ظاهرة طبيعية نفسية إنسانية كما قال امسطيوس من الشراح اليونان» وابن رشد 
من الشراح العرب المسلمين"*؟! 

إن تلك الانقسامات بين الشراح جاءت نتيجة لذلك النص الغامض الذي 
يتحدث فيه أرسطو عن مفارقة العقل بالفعل للجسم ووصفه إياه بالخلود 
والأزلية". وفى اعتقادنا أنه لا حل لهذا الأشكال الذي خلفه ذلك النص وأنفق فيه 
الشراح الوقت الكثير وكتبوا فيه مئات الصغفحاتء لا حل إلا بفهم النص في سياقه 
الطبيعى في كتاب النفس من ناحية» ومن خلال روية أرسطو في نظرية المعرفة 
وجلال الإدراك الإتسانى لطبيعة الكائنات المفارقة وخاصة إذا كان ذلك متعلقا 
بإدراك الإله ذاته. فالعقل البشرى بما هو كذلك بوجه عام لا عضو جسدي له عند 
أرسطو ومن ثم فهو وحده القادر بفاعليته الإدراكية المستقلة عن أى تأثير محسوس 
أو مادى إلى الوصول بتأملاته إلى إدراك ما ليس بمحسوس وما لا يمكن أن يخضع 
للمادة أو يتصل بها. إنه القادر على إدراك الإله. 
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* هوامش الخصل الخامس , 

أنظر من هولاء : بارتلمي سانتهيلير : الذى قال فى مقدمة ترجمته الفرنسية 
لكتاب الكون والفساد لأرسطو : إن الفلسفة الشرقية لم توثر فى فلسفتنا. 
ومع التسليم بأنها تقدمتها فى الهند وفي الصين وفى فارس وفى مصر فإتنا 
لم نستعر منها كثيرأ ولا قليلاً (ص٤)‏ » من الترجمة العريية لأحمد لطفى 
السيدء الدار القومية للطباعة والنشر› القاهرةء بدون تاريخ. 

جور ج جی.أم جيمس : التراث المسروق - الفلسفة اليوتانية فلسفة مصرية 
مسروقةء ترجمة شوقى جلالء نشر المجلس الأعلى للقافة بالققاهرة 
٦٩م»‏ ص٤‏ ۱۲. 

أنظر ما كتبناه فى مناقشة آراء جورج جيمس تحت عنوان "هل حقا الفلسفة 
اليونانية فلسفة مصرية مسروقة؟!» نشرت بأخبار الأدب فسى ٠١‏ سبتمبر 
7 م. 

وأعيد نشرها فى كتابى : المصادر الشرقية للفلسفة اليونانيةء دار قباء 
للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة 1۹۹۷م»› ص ° .=( 

جورج سارتون: تاريخ العلم - الجزء الثالث» الترجمة العربية للفييف من 
العلماءء دار المعارف بمصرء الطبعة الثانية» ۹۲۰٠م‏ ص۷١٠۲.‏ 


6- Aristotle: Physics, (B.I-Ch.1-p.1840), Eng. Trans. 
P.259 


أنظر : ماجد فخري : أرسطو طاليس» ص۴۷. 
أنظر : نفس المرجع السابق» ص۸". 


A-1 


وراجع: 
Aristotle: Physics, BI-Ch.3), Eng. Trans. Pp.260-262.‏ 
-٩‏ أنظر : د.أميرة حلمى مطر : الفلسفة عند الیونان ما هی .٠٠١‏ 
۹- مكرر - أرسطو: كتاب الطبيعة (8.111.201). 
نقلا عن : ماجد فخرى : نفس المرجع السابق» ص۹١".‏ 
Aristotle : Op.cit ( B..Ch.I. p.208-209 ), Eng. Trans,‏ -10 
P.287-288.‏ 
وأيضاأً : ماجد فخرى » نفس الموضوع » ص١٤‏ 
Aristotle : Op.cit ( B.IV.Ch.4. p.211-213 ),‏ -11 
Eng. Trans, p.290-292.‏ 
وأنظر ايضا : ماجد فخرى : نفسه » ص٤٤-٤.‏ 


12- Aristotle : Op.cit (B. IV.Ch.4. p.212a-20), 
Eng. Trans, p.291. 


Aristotle : Op. Cit. (215 b). أنظر:‎ -۴۳ 
.٤٤ص‎ » وأيضاً : ماجد فخرى : نفسه‎ 
Ross (S.D.) Aristotle , p.87-88 وكذلك‎ 


. ٤٥ص‎ ›» ماجد فخری : نفسه‎ -٤ 


: وراجع‎ 
Aristotle : Ibid (B. IV. Ch.6-9- p.213a-216b), Eng. Trans, 
p.p 292-297. 


15- Plato : Timaeus, 37d. 
وأنظر كتابنا: تاريخ الفلسفة اليونانية من منظور شرقی» الجزء الثانی ص۲۲۹‎ 


16- Aristotle : Physics (B.IV.Ch.11. p.219b(2)), 
Eng. Trans, p.299. 
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Ibid. (219a-b-220), p. 300.‏ 
وأيضاً : ماجد فخرى : نفس المرجع » ص١٤-۷٤.‏ 
۸- أنظر : نفس المرجع السابق + ص١٤‏ . 


۹- نفسه » ص۸٤‏ 


Aristotle : Metaphysics (B.V.Ch.2. p.i013a), 
Eng. Trans, p.533 

Aristotle : Physics (B.lU.Ch.3. p.194b}, Eng. Trans, 
P.271. 

Ibid : B.2-Ch.I 


وأيضاً برييه › تاريخ الفلسفة - الفلسفة اليونائية » ص۲۹۳. 

۳- آنظر : كتابنا : نظرية العلم الأرسطيةء ص٤۹٠.‏ 

-٤‏ تقلا عن : بول موى: المنطق وفلسفة العلوم» الترجمة العربية 
ص۲۰۰. 

0 بول موى: فس المرجع السابق ص۰٠۲-٠۲۰:‏ 

-١‏ أرسطو : دعوة الفلسفة (ب٤ )١‏ ء التوجسةافعربية لعبد الغفار 


مکاوی»› ص ۱۹۳-۱۹۲. 


ص ۱۹۳-۱۹۲ . 
۸~ برتراند راسل : حكمة الغرب» الترجمة العربيةء ص .١۷١‏ 


Henderson (L.J.) : The order of Nature „, cambridge 
„, Harvard University press, 1917, p.240. 


VV ۹ ججج‎ 
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Canon (W B ) The Way of an ınveSigaOr : jع‎ îi 
„, new -york, Norton, 1954, p.108. 


أنظر بعض هذه الأمثلة التطبيقية لاستخدام أرسطو للعلية فى أبحاثه 
العلمية فى كتابنا :نظرية العلم الأرسطية »ص٠١۲‏ وما بعدها. 
يستخدم المترجم العربى القديم لفظ البخت. أنظر الترجمة العربيية 
يفضل روس استخدام لفظ الحظ. آنظر ,لاط Ross (W.D©.(:‏ 
p.77.‏ 

أنظر هذه الترجمة الأدق للفظة اليونائية فى : 


Diury’s Modem English Greek and Greek-English, 
Desk Dictionary, D.C.Divery, inc. Publishers, New 
york 1979, p.446. 


يفضل برييه استخدام هذا اللفظ أو بعبارة أدق يفضلها المترجم 
العريى لكتابه : تاريخ الفلسفة - الفلسفة اليونانيةء ص۳٠۲.‏ 

Ross, Op.cit., p.77. 

أنظر : شرح أبو على بهامش كتاب الطبيعة › الترجمة العربيية 
القديمة» ج ص۱۱۲. 

اميل يربيه » نفس المرجع السابى» ص .۲٦ ٤-۲٦۳‏ 


Aristotle : On the Heavens (B.H.Ch.14. p.298a) 
Eng. Trans, p.389 


والترجمة نقلا عن : الترجمة العربية لجورج سارتون » تاريخ العم -+". 


ص۲۱۹ . 


39- 


ٍ ٍ 1 ۱۷۸ 


۰ انظر : جورج سارتون» نفس المرجم» ص٦٠۲.‏ 
Ross: Op.cit., p.96‏ -41 
3 يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية» ص .٠٤۹‏ 
۴“ نفسه» ص۹٤ .١‏ 
4“ أنظر : نفس المرجع السابق» نفس الصفحة. 
وراجع : 
Aristotle : Physics (B. VI.Ch.7-9), Eng. Trans, p.346-353‏ 


و کذلاك : 


Aristotle . On Generation and Corruption 
(B.IH.Ch.10.), Eng. Trans, p.437-439. 


45- Aristotle : Op.Cit. (B.IL Chb.3-7), Eng. Trans, p.430- 
436. 


وأنظر : يوسف کرم› نفس المرجع السابقى؛ ص۹۱١۱‏ . 
Aristotle : Op.Cit. (B.IH.Ch.10p.336b (32-35),‏ -46 
Eng.Trans, p.438.‏ 


وقارن الترجمة العربية القديمة للكون والفساد (ك ۲-ف۷-۱۰)» ص۲۰۹. 


ت ۷۹ حح چ کے 


~١ 


=۰ 


هوامظر الفسل الساد س : 
أنظر : عبد الرحمن بدوى؛ تصديره للترجمة العربية الفديمه الي حففه 
لکتاب› أرسطوطاليس: أجزاء الحيوان» ترجمة يوحنا بن البطريق› وكالة 
المطبوعات بالکویت ۱۹۷۸١م»‏ ص"٦.‏ 


وراجع ما کتبه أرسطو نفسه فی: "أجزاء الحیوان' (م۲-ف۷» ف٩‏ »ف -١١‏ 
م۳ ف٤‏ ٤ف ٤]‏ ۱). و'و لاد الحیوان"' (م ۱ف ۳مم ۲ف ٦‏ مسف لاعف ۷ م٤‏ - 
ف .)١‏ وأيضا فى كتاب "الطبيعة "م ۲-ف۸). 

جورج سارتون ‏ تاريخ العلم» الجزء الثالثء الترجمة العربية ء ص۴٥٠.‏ 
أنظر : نفس المرجع السابق» ص‌۳٥۲-٤٠۲‏ وهامش (۳۱) ص١٠".‏ 
نفسه» ص٤ .۲٥‏ 

نفسه. 

نفسه» صض‌۴۲۱۷. 

نفسه» ص ۲۹۳. 

أنظر تفاصيل هذه النزعة التجريبية فى البحث العلمى عند أرسطو فى كتابنا 
: نظرية العلم الأرسطية > ص١٤٠‏ وما بعدها. 


أرسطو : کتاب النفس (ك ١حف۲»‏ ص" ۰ (1-۲-٤‏ الترجمة المربيية 
لأحمد فؤاد الأهوانى» ص٠.‏ 


نفسه (ص ٤٤۸‏ و )۳١-‏ » الترجمة العربية » ص٦٠.‏ 


.١۷ الترجمة العربيةء ص‎ (١ نفسه [( ص١۰٠ و-(۰“۱‎ -١ 


۲ - نفسه [(ص۸ ۰ 4 [(r-Y})-y‏ الترجمة العربية» صس٦!۲.‏ 


۳- نفسه [٤۰٤ظ »])۱٥-۱۰(‏ ص۱۲. 


وأیضا نفسه [ٍص۰۹٤ظ »])۲٥(‏ ص۳۲. 
-١ ٤‏ نفسه [إص۹٠٤ظ‏ (١۲۷-۲)]ء‏ الترجمة العربية» ص۲". 
-٠‏ نفسه [۹٠٤ظ »])۳۳-۳١(‏ الترجمة العربيةء ص۲". 
-١‏ تفسه [١٠4٤و(١٠-١١)]ء‏ الترجمة العربية» ص۳۲. 
۷- نفسه [۱۰٤و(٥-۱۱)]»‏ ص۳۳. 
۸- نفسه ٤۱۱[‏ و(۲۳-٣۲)]»‏ ص۹٣۳۷-۳.‏ 
۹- نفسه [۱۱٤ظ(1-۸)]»‏ ص۳۷. 
۰ - نفسه [ك ۲ -ف ۱١-ص‏ ۱۲١٤و »]٠١-‏ ص .٤١‏ 
-١‏ نقسه [ك ۲-ف ١۱-ص‏ ۱۲٤و(۰)]»‏ ص۲٤.‏ 
۲- نفسه [ك ۲-ف ۱ص۲٤۱٤‏ و(۱۰)» »]))۲٤-۲۳(‏ ص .٤٤-٤٤‏ 
-٣‏ أنظر هامش »)٤(‏ ص۲٤‏ من الترجمة العربية السابق الاشارة اليها. 
-٤‏ نقلاً عن : جورج سارتون» نفس المرجع السابق ».ص٦٥۷-۲١٠.‏ 
“٥‏ نفس المرجع السابق» ص۸ه١۲.‏ 


ء])"٠-١(‎ ظ4١٤-)٠١-۳١( و‎ ٤١٤-۳ أرسطو : كتاب النفس إك ۲-ف‎ -۲١ 


.۱-٤۹ص‎ 


۷- نفسه [ف ٤١٥-٤‏ و(۰-۲)]ء الترجمة العربية ص ٤-٥۳‏ ۵. 
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۸- نفسه [إف٤-ص٦‏ ١٠٤و‏ (١۴-٠"))ء‏ الترجمة العربيةء ص۷٥.‏ 

Ross : Op. Cit, أنظر .135.ص‎ -۹ 

۰ - أرسطو : نفس المصدر › [ك ۲-ف ٩٥-ص‏ ۱۷٤و]»‏ ص .٠٠-٥۹‏ 

۱- تفسه [ب ۲-ف۸-ص ٤۲۰‏ و(۳-٥)]؛‏ ص ۷۱. 

۲- نفسه » ص ٤-۷۲‏ ۷. 

۳- نفسه إك ۲-ف۹-ص ٠١١‏ و(۱۲-۷)] » الترجمة العربية ص١۷.‏ 

.۷٦-۷٩ص و(۲۱-۱۷)]»‎ ٤۲۱ نفسه [ص‎ -٤ 

.۷٦ص‎ »])۲٦-۲۱(و٤۲۱ص[ نفسه‎ -٥ 

.۷۷-۷٦ص ا)۰‎ ٤4-۹( ظ٤۲۱‌صٍ[ نفسه‎ -٣ 

۷“ نفسه [ف ۱۰-ص ٤٤۲‏ و(۱۰-۸)ء ٤(‏ ۱)]» ص۷۸. 

۸- نفسه [(ف ۱۰-ص ۲۲٤ظ ›])٦-۲(‏ ص ۸۰. 

۹- أنظر : نفس المصدر [إب۲-ف »]١١‏ ص .۸١‏ 

۰- نفسه [ف ۱۱ - ص۲۴٤‏ ظ(٥‏ ۹-۱ ۱)]» ص٤‏ ۸5-۸. 

۱- نفسه [ص۲۳٤ظ(۲۱-٩۲)]»‏ ص .۸٥‏ 

۲- راجع كتابنا :نظرية المعرفة عند ارسطو» ص۹١-۲٠.‏ 
وكذلك الفصل الخاص بنظرية المعرفة من هذا الكتاب. 

۳- أرسطو : دعوة للفلسفة (۷١ب»‏ الترجمة العربية ص۷"). 


۳ سے 


. ٤۱ نفسه (بپ۲۸) ص‎ - ٥ 

-٠١‏ أنظر : أرسطو : النففس (ك١-ف۲-ص)٤‏ ١٤و‏ -ظ)» الترجمة العربية 
ص ١١-۹‏ وكذلك : یوسف کرم: تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص۳٦ .١‏ 

۷ ارسطو : النفس [ك ۲ -ف٤-۲۹٤و(1۹-۱۸)]»‏ ص۸١٠‏ . 


48- Taylor (A.E.) Aristole, Dover publications, inc., New 
york, U.S.A., 1955, p.84. 


۹“ بربيه: تاريخ الفلسفة اليونانيةء الترجمة العربية ص ."٠٠‏ 
۹ 2= رف طو : اذ س [ك ۳ -ف ٥٠-ص‏ ۳۰ »])١ ۷-٠١(٤‏ الترجمة العربيية 
ص۱۱۲ . 


51- Zeller (E.): Oultines of the History of Greek 
Philosophy, Eng. Trans., p.187. 


وكذلك : كتاينا : نظرية المعرفة عند أرسطو » ص١٠۷.‏ 
+ أنظر : .86-87.ص Taylor (A.F.): Op. Cit.,‏ 
وأيضاً : كتابنا : نظرية المعرغة عند أرسطو » ص٠۸‏ وما بعدها. 


»])٥-۲۲(و‎ ٤٣١۰ س٥‎ ف٣ راجم النص : فى أرسطو : النفشس [ك‎ E -A 
. ۱۱۳-۱۱۲ ص‎ 


الفصل السابم 


الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى 


_ م ج س ر 


الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولي 


تمھید : 

تعد الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى باصطلاح أرسطو › هى العلم الأهم 
والأفضل والأكثر شرفا والأعلى مكانة وسموا. وذلك لأنها حسب تعبيره أيضا العلم 
الإلهى؛ العلم الذى ينفرد بالبحث فى الوجود الإليى وى العلم الذى يليق بالإله. 

ويكتسب الإئسان فى رأى أرسطو قيمته فى الوجود بقدر مايجعل جل 
اهتمامه هو البحث فى هذا انعلم وتأمل ما وراء هذا العالم الطبيعى. ورغم إدراك 
أرسطو إن البحث فى الطبيعة والفلك وعلوم الحياة إتما هو الأكثر فائدة وقيمسة 
بالنسبة لحياة الإنسان العملية فى هذا الوجودء فإنه يرى أن كمال الوجود الإتسان لن 
يكونء ولن يتم إلا إذا استكمل الإئسان مشوار البح عن الجقيقة المجردة فى حده1 
الأقصى متجاوزا حدود العالمالطبيعى » ليتساءل عما وراء هذا العالم مدركا حقةة 
الوجود القصوى ألا وهو الإله. 

إن الفلسفة الأولى أو الميتافيزيقا إذنن هى غاية غايات الأبحاث الطبيعيةء وهى 
القمة التى لابد للفيلسوف أن يرتقيها لكى يفهم ليس الموجودات الطبيعية فى ذاتهاء 
وإنما لكى يفهم حقيقة هذه الموجودات ومرتبتها فى الوجود بالقياس الى الموجود 
الأعظم والأكمل › اش! 

أو : كتب أرسطو الميتافيزيقية : 

الشائع أن أرسطو كتب فى الفلسفة الأولى كتابا واحدا هو الميتافيزيقا 
Metaphysics‏ > ولكن الحقيقة هى أن هذا الكتاب بهذا الشكل اتماوضعه فى 
صورته التى هو عليه شارحه وناشر مؤلفاته ومصنفها أندرونيقوس الرودسسىء 


AY 


حيث إنه وجد لأرسطو عدة كتب أو مقالات متفرقة كان أرسطو يطلق على كل 
واحد منها أحد الحروف اليونانيةء وكان عادة ما يشير بداخلها الى اصطلاح الفلسفة 
الأولى باعتبار أن موضوعاتها إنما هى بحث فى حقيقة الوجود بما هو كذلكء وذلك 
يعد منطقيا أسبق من البحث فى الموجودات طبيعية كانت أو معنوية. ولم يجد 
اندرونيقوس بدا وهو يصنف مؤلفات أرسطو من جمع هذه الكتب أو المقالات 
المرقومة بهذه الحروف اليونانية وأن يجعلها فى ااترتيب العام لمؤثفات معلمه الأول 
بعد مجموعة المؤلفات الطييعية. ومن ثم جاء عنوانها ٠٤4-۴5‏ أى الكتب 
الما بعد الطبيعية. وحدث فيما بعد -أو لعل اندرونيقرس كان مدركا ذلك- أن انطبق 
الإسح (الميتافيزيقا) على المسمى (الفلسفة الأرلى) -وشاع الاسم الأول الذى أصبسح 
إسما لأكثر مؤلفات أرسطو تأثيرا فى عالم الفلسفة منذ ذلك التاريخ وحتى الآن. 

لقد سيطر أرسطو بهذا الكتاب على البحث الفلسفِى غربا وشرقا منذ القرن 
الرابع قبل الميلاد وحتى مطلع العصر الحديث. بهذا الكتاب تحدد معني الفلسفة 
تحذيذا أرسطيا - غربيا دقيقا وظل هو المعنى السائد لها حتى اليوم رغم كل 
محاولات الفلاسفة بعد ذلك توسيع نطاقه أو الإفلات من قماشته الضيقة. وتحددت 
بالتالى موضوعات البحث الفلسفى مستقلة عن موضوعات البحث فسى العلوم 
الأخرى. وصار الموضوع الفلسفى هو ما يدور حول البحث فى ماهية الوجود 
وعلله على النحو الذى وضعه أرسطو وناقش من خلالهء بل وأرخ كذلك للفلسفة 
والفلاسفة السايقين عليه. ولم يعد مقبولا من أحد بعد ذلك أن يخرج على هذا التحديد 
الدقيق لمعنى الفلسفة وموضوعاتها!. 

وبالطبع فلا آحد يستطيع أن يلوم آرسطو ولا شارحه على ما حدث من تساثير 
ضخم لهذا الكتاب الذى دارت حوله فلسفة العصور الوسطى كلها تقريبا إسسلامية 
كانت أو مسيحيةء ولا أحد يستطيع أن يلومه كذلك على أن تاريخ الفلسفة اللاحق كله 
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وحتى الآن صار يقيس الفلسفة : معنى وموضوعا ومنهجا بحسب قربها أو بُعدها 
من هذه الروية الأرسطيةء فلا ذنب لأرسطو الذى.اجتهد ووضع حدودا لما أسماه 
بالفلسفة الأولى مميزا لها عن جوانب البحث فى العلوم الأخرى» ظللنا نحن حتى 
الآن نسير فى ركابها منكرين أى نمط آخر من أنماط التفلسف» مقيدين حرية البحث 
الفعلى بهذا التصور الأرسطى الذى صيقناه رغم رحابته» وقيدنا أنفسنا به رغم أن 
صاحبه لم يطلب منا ذلك ولم يفرضه عليناء 

لقد كتب أرسطو فيما تواتر إلينا فى النشرات المختلففة للميتافيزيقا أربعمة 
عشرة كتابا أو مقالة فى الموضوعات الفلسفية المختلفةء اختلف المؤرخون والشواح 
كثيرا حول مدى نسبة بعضها إلى أرسطو رغم إها جاءت جميعا ذات روح 
أرسطية واضحة وان حدث بين بعضها بعض التشابه أو التكرار مما سيظهر من 
عرضنا لموضوعات هذه الكتب فيما يلى: 

-١‏ الكتاب الأول (الألفا الكبرى أو مقالة الالق الكبرى بالعربية): مكون من 
عشرة فصول تحدث فيها عن أهمية المعرفة عموماء والمعرفة الفلسفية 
خاصة مُركزا على خصائص الحكمة الفلسفية ثم عرض لتطور أبحاث 
الفلاسفة حول طبيعة العالم وجوهره مشيرا إلى أنهم ركزوا على البحث عن 
علل الوجود التى تراوحت بين العلة المادية والعلة الغائية. وقد اهتم أرسطو 
بنقد هولاء الفلاسفة وخاصة الماديون منهم وانتقد كذلك أبحاث المثاليين 
كالفيثاغوريين والإيليين وأفلاطون رغم إشادته بهم. وقد كان مرا طبيعيا أن 
يهتم بالذات بنقد نظرية المثل الأفلاطونية حتى يمكنه بعد ذلك تجاوزها 
وتقديم رويته الخاصة فى الجمع بين الصورة (المثال) والمادة. 

-٣‏ الكتاب الثانى (مقالة الألفا أو الألف الصغرى بالعربية): اهتم فيه أرسطو 
عبر ثلاثة فصول بالحديث عن الاعتبارات العامة التى تحدد مجال البحسث 
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الللساي الذى هر في الأساس هلا بحث هن العلل المخثللة للرجسرة وبيسان 
كيف تشسلسل إلى ما لا لهاية | مما بجبردا على ضررر؛ أن رلت اي هذا 


الكتاب الثالط (ملالة البيثا هة 8 باليردانية أر الباء العربيا)! وهحذا الللساب 
يدم ليه أرسطو عبر سلا لرل سررا بانوراميسة للملستكلات الرايسعية 
للبحث الللساس وذللك عبر طرع عشراث الشسارلاث اللي رشسير كسل ملسا 
إمدي هذه اللضسايا ار المشكلاث الللسلية سراء للل الملسكلات الث كان فسعد 
أشار إليها وبحث فيها لي الكذابين السابلين أر ي الكشب اللاحفا؛ رتد هسطه 
المدالة أو هذا الكثاب بما يطرهخه من عرض لمسالى هذا الحم دأيلا أي لحر 
الع على وحدة الغثابب غلا" , 


الكثاب الرابع (ملالة الجاما 01111104 = الجيم بالعربيسا) | ويطرح ابه 
ارسطر من خلال لمالا لصرل ماثاليا لطي اللطدايا في البحسسث الللسساس 
الأرسطي؛ لضية الرجرد بما هر ذلك = الرجرد لى ذاه ريبشاءل سن 
المبادى الأساسية لهذا الرجره؛ رال هي في لطر مبادى للرجسرد راللاكر 
الصحيح لى أن مخا؛ رهي ميدأ واحدي الرجرد أر الشىء فى ذاله (رهر سا 
يسمي بلائرن الهريا) رمبدأ عدم الشالض راللسسالك المرلسرع رهسا سا 
يظيران معا جرهرية الشيء رراحدينه. ولد دالع أرسطلو عن هذه المبسسادى 
= الى عرلت لاحلا ' عام الملطل ' عسب ما استقر عليه الشراع رالملامطلة 
بعد ارسطر بلرالین اللگر = طد من لا پزسون با أو من پشکگون فیا اس 
للسلانهم رخاصا هیراللیطس رالراطبلرس وبرراجوراس: 

الكثاب الخامس (مقالة الدلثا 1اه = الال بالعربية) | رهر كثاب مالسمرد 
بين كشب أرسطر الللساية حيث المشل لأرل مرة اس البحث اللاسلي العسالس 
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على قاموس فلسفی e×!c00ع1‏ [ھعاتام0s0‏ ]1 ا۴. وهو بلا شلك قاموس 
خاص بفلسفة أرسطو نفسه يشرح فيه معنى ثلاثين مصطلحا استخدمهم فى 
فلسفته وكثيرا ما أشار إلى ذلك فى مولفاته الأخضرى. وأهم هذه 
المصطلحات: الابتداء - العلة - الطبيعة - العنصر - الضرورى - الواحد 
والكثير - الجوهر - الهوية - القبلى والبعدى - القوة - الكم - الكيف - 
المضاف - الناقص والتام - الوضع - الهيئة (الشكل) - الفعل والاتفعال - 
الجزء والكل - الممكن والمستحيل - الجنس والنوع - الملكية والعدم - 
الكاذب - العرضى. 

الكتاب السادس (مقالة الهاء 1٤‏ بالعربية - ابيسلون ١٥اءامع‏ باليونانية) : 

وقد اشتمل على أربعة فصول تحدث فيها عن الإلهيات بوصفها أحد العلسوم 
النظرية كالرياضيات والطبيعيات»وعن أصناف الوجود موضحا انه لا يوجد 
علم يبحث الوجود العرضى وفى ماهية العسرض Origin of accident‏ 
وفى بيان أن القضايا ذات الكلم تتصب على إضافة أى محمول إلى موضوع 
ما. 

الكتاب السابع (مقالة الزيتا )2او الزاى بالعربية) : وهو أكبر الكتسب 
الميتافيزيقية حيث اشتمل على سبعة عشر فصلا تحدث خلالها عن طبيعة 
الوجود الماهوى أو الجوهرى وأقسامه وعلله. وعن المادة والصسورة 
باعتبارهما جزئى الجوهر المحسوس › وعن الكلى وعلاقته بالجزئى وكيف 
يمكن إيطال نظرية المثل من خلال ذلك. 

الكتاب الثامن (مقالة الایتا ٤)٩‏ - الحاء 113 بالعربية) : ويتحدث فيه عبر 
تة فصول عن قسمة المحسوس إلى ماذة وصورة وعن معنى ذلك مسن 
الوجهة الميتافيزيقية أى من جانب أضافتهما إلى الوجود وليس بالاضافة الى 
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ظاهرة التغير كما فى العلم الطبيعى. وعن كيفية الوصول إلى إدراك معنسى 
وحدة الكائن من خلال تمييز جنسه وإدراك ماهيته. 

الكتاب التاسع (مقالة ثیتا ۲1٠۲4‏ - التاء ٠۲‏ بالعربية) : ويستكمل أرسطو 
فى هذا الكتاب الحديث عن الوجود بالقوة والوجود بالفعل عبر عشرة 
فصول كاملة. 

الكتاب العاشر (مقالة الياء ۷4) : وهو كتاب تضمن عشرة فصول تحدث 
فى معظمها حن أنواع الوحدة وجوهر الوحدة. وعن الواحد والكثير» وعن 
الوحدة والاختلاف. 

الكتاب الحادى عشر: وهو كتاب جدير بالتأمل من بين هذه الكتب المؤلفة 
لهذا الكتاب الضخم (الميتافيزيقا) : نظر! لأنه انقسم إلى قسمين» الأول 
مجرد تلخيص متعمد للمقالات أو الكب السابقة وخاصة الكتاب الثالث 
والرابع والسادس. وقد استغرق هذا التلخيص ثمانية فصول. أما القسم الثانى 
فقد كرر فيه الحديث عما سبق تناوله فى كتاب الطبيعة عن مفاهيم 
اللامتناهى والحظ والقرة والفعل والحركة والتغير وأنواعهما. وقد شغل هذا 
الفسم الفصول من الفصل التاسع حتى الثانى عشر. 

ولما كانت الصلة قيما يبدو ضعيفة بين القسمين فقد رجح البعض أن تكن 
هذه المقالة أو ذلك الكتاب مجرد تلخيصات أعدها أحد تلاميذ أرسطو"'. 
الكتاب الثانى عشر (وهو المعروف فى الترجمات العربية بمقالة اللام 
صها) : وهذا الكتاب -الذى ربما كان أكثر كتب أرسطو الفلسفية تأثيرا فى 
الفلسفات الدينية للمسيحيين والمسلمين وهو الذى ذاع صيته فى التراث 
العربى الإسلامى- قد تركز بحث أرسطو فيه حول ضرورة وجود محرك 
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أول لا يتحرك يكون هو العلة النهائية للحركة فى العالم الطبيعى بما فيه مسن 
موجودات خاصة الموجودات السماوية ذات العقول المحركة (الأفسلاك 
والأجرام السماوية) : ولقد اشتمل هذا الكتاب على نظرية أرسطو فى 
الوجود الإلهى وصلته بالعالم الطبيعى من خلال كونه علة غائية للحركة 
الأزلية فى هذا العالم. 

الكتاب الثالث عشر: ويناقش فيه أرسطو عبر عشرة فصول طبيعة 
الموجودات الرياضية وصلتها بالمثل كما يعرض فيها لوجهات نظر 
الأفلاطونيين والفيثاغوريين حول بعض المفاهيم الرياضية والأعداد المثالية 
وينتقد وجهة نظر القائلين بتوليد الأعداد من مفهوم الوحدة والكثرة. كما 
يناقش قضية الأعداد المثالية. ولا شك أن الطبيعة الغالبة على هذا الكت اب 
هى مناقشة موضوعات رياضية ذات صلة مباشرة بالفلل فة الأفلاطونية ˆ 
وتأثرها بالفيثاغورية فى المزج أو الربط بين الرياضيات وخاصة نظرية 
الأعداد ومفاهيم الوحدة والكثرة وبين المثل. 

ولعل ذلك هو ما حدا بابن رشد أن يتوقف عن شرح هذا الكتاب والذى يليه 
نظرا لغموض موضوعهما على الأفهام وبعده عن حقيقة القلسفة الأرسطية 
ذاتها. 

الكتاب الرابع عشر: ويستكمل: فيه أرسطو عرض ومناقشة نفس القضايا 
التى عرض لها فى الكتاب السابق عبر ستة فصول جديدة وان كان قد 
أوضح فيها الصعوبات التى تواجهها النظريات المختلفة للأعداد وخاصصة 
النظرية الفيثاغورية . كما بحث العلاقة بين المبادئ الأولى والخير. 
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ثادياً : طبيهة الميتافيزيقا واختلافها عن العلوم الأخري : 

الميتافيزيقا كما عرفنا فيما سبق هى أحد العلوم النظرية ومع ذلك فهى أهمها 
وأولها لسمو موضوعها وشرف البحث فى هذا الموضوع › فما هو هذا الموضوع 
إذن؟! 

إنهءبداية دراسة الوجود بما هو كذلك أى دراسة الوجود فى ذاته » فأرسطو 
يميز بين الوجود والموجودات» فالوجود سابق على الموجودات وهى به تعسرف 
فثمة أصناف عديدة للموجودات وكلها تشترك فى الوجود. وإذا كانت العلوم الجزئية 
المختلفة تقتطع أصناف الموجودات وتدرسها وكل علم يدرس ما يلائمه مسن هذه 
الموجودات أو ما اختص به»ء فعلم النبات يدرس النباشات» وعلم الفلك يدرس 
الموجودات السماوية › وعلم الحيوان يدرس الحيواتات أعضاء ها وحركتها 
وتاريخها ...الخ فإن الفلسفة الأولى تدرس الوجود ذاته وتحاول دراسة المبادئ 
الأوتى لهذا الوجو التى تضدق على ساثر الموجودات" مثل: مبادئ عدم التساقض 
والثالث المرفوع. إنه العلم الذى يدرس كذلل العلل آلأؤلى للوّجؤذ وَخاصة المادة 
والضورة وأيحددضاتهما بالحزكة ويكشفة عن ضنروزة التعییڑ بين الموجښودات 
الطبيعية الى هى داتماً مكونة من مادة وصورةء وبين الهيولى الأولى(أى المادة 
الأولى للوجود) وبين الصورة الخالصة المفارقة لهذا العالم الطبرعى أى الإله الذى 
هو الموضوع الأسمى للميتافيزيقا ومن ثم سميت كذلك بالعلم الإلهى. 

وعلى ذلك فقد اعتبر البعض أن الميتافيزيقا عند أرسطو لها معنيان بوجه 
عام هماء معنى خاص يقصر. موضوع هذا العلم على دراسة الجواهر المفارقة 
للعالم الطبيعى وهو ما يدعى بالإلهيات. ومعنى عام يبحث هذا العلم بموجبه فى 
خصائص الموجود بما هر موجود وهو ما ينبغى تسميته بعلم دراسة الوجود البحت 
أو الاتطولوجیا yرعهاه٤۾00.‏ 
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وهذان المعنيان للفلسفة الأولى أو للميتافيزيقا يشتركان فى التأكيد على أن ثمة 
فرقا بين الفلسفة والعلوم؛ فالفلسفة تبحث فى حقيقة الوجود بما هسو كذلك. وفضى 
طبيعة الموجود فى محاولة للكشف عن المبادئ والعلل القصسوى للوجود 
وللموجودات . ومن ثم فهى لا تصادر على بحث العلوم الجزئية فى الموجودات 
الجزئية وانما هى تبحث عن ما الذى يجعل الموجود بشكل عام موجودا. إنها إذن 
- على حد تعبير تايلور- تفسر لنا مبادئ العلوم المختلفة؛ فكلا من المهندس أو 
الرياضي أو عالم الطبيعة يتعامل مع موضوعات علمه الجزئية دون أن ينشغل 
بالمبادئ الكلية للوجود. ومع ذلك فهو يسلم مبدئيأً بتلك المبادئ العامة للوجود كمبدأً 
عدم التناقض دون أن يعنى بالدفاع عنها ضد منتقديها لأن ذلك ليس من مهمتسه. 
وإنما هو من مهمة المنطقى أو الفيلسوف عالم المنطق والفلسفة“. 

إن الميتافيزيقا هى العلم الذى ييحث إذن عن المبادئ الأولى للوجود التي 
تصدق على كل ما هو موجود كما أشرنا فيما سبق»ء وعلى أي علم من الطوم 
الجزئية بالتالى أن يسلم بهذه المبادئ اليقينية وألا يتطرق إليه الشك فى صحتها. 
وأول هذه المبادئ وأبسطها مبداً التناقض الذى ينص على أنه يستحيل أن يقوم 
محمول ما فى حامل ما ولا يقوم فى الوقت نفسه أى أنه يستحيل أن يكون الشىء 
ولا يكون فى الوقت نفسه". وثانى هذه المبادئ لبديهية أن ليس بين المتناقضات 
وسط فإما أن نثبت وإما أن ننفى محمولا ما عن موضوع" ماء أى أن الشىء إما 
أن يون كذا أو غير كذا ولا وسط بينهما. 

ان هذين المبدأين فى رأى أرسطو هما أساس الفلسفة الأولى التى على 
الجميع الإيمان والتسليم بهما حتى يكون ثمة علم يقينىء وحتى يكون هناك امكانيية 
للوصول إلى إدراك حقيقة الوجود والموجودات. وقى ضوء هذا كان نقد أرسطو 
العنيف لكل من بروتاجوراس وأقرانه الذين كانوا يسلمون بأن القضايا المتتاقضة 
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صادقة جميعا طالما كانوا يعتقدون بأن الإنسان الفرد هو معيار الأشياء جميعهاء إذ 
أن من يزعم بأن كل قضية - بالنسبة لصاحبها - صادقة مجبر على الاآقرار- فى 
نفس الوقت - بان نقيص ما يقوله صادق أيضتًا!! كما كان نقده أيضا لهير اقليطلس 
والايليين فى ذلت الوقت نظرّا لاعتقاد الأول.بأن كل الموجودات فى حالة تغير 
وتحول وسيلان دائم» ونظرا لاعتقاد الأخيرين بأن كل الموجودات ساكنة لا تتغفير 
ولا تتحول» ظو أن جميع الموجودات ساكنة ثابتة لكانت القضية الواحدة صادقة أبدا 
أو كاذبة أبدا وهذا ما يكذبه اإحس الذى يرى التحول ساريا بين الأشياء فى 
خصائصها العرضيةء ولو أن جميع الموجودات فى تحول دائم ومستمر لم يكن ثمة 
قضية صادقة أبدا ولا ستحال بالتالى التحول ذاتهء إن التغير والتحول إتمايكون 
لأحوال الشىء وصفاته العرضية فقط دون صفاته الجوهريةا*. 

ان هذين المبدأين من 'المباذئ الأولى للوجود يؤكدان معنتى الفلسفة الأولسى 
انتی هى سابقة جلى كل علم جزثى. كما أنهما ما دعيا أرسطو لأن يجعل منن 
دزاسة طبيعة الوجوذ وّجؤهر« نقطة البداية الفنطقبة بين قضايا الميتافيزيقا: ٠ ٠‏ 

فالا نظریق آقوجود قم دات او الور 4ا05 : 


الوچود في ذاته ۴ الجوهر Ousia‏ وجهان لعملة واجدة > إذ ان الامنطلاح 
اليوناتي المعير عنهما ولحدا"). وقد عرف أرسطو الجرهر کاحد المقولات المشر 
فى كتابه المقولات بأنه ' أول بالتحقيق والتقديم والتفضيل فهو الذى لا يقال على 
موضوع ما ولا هو فى موضوع ما '". وقد اعتبر أن هذا هو أول أنواع الجواههر 
ومثاله إنسان ما وفرس ما وهى الجواهر الجزئية المفردة. أما النوع الشانى فهى 
الأنواع التى فيها الجواهر الموصوفة بأنها آولء ومع هذه الأجناس هذه الأنواع 
أيضنا. ومثال ذلك إن إلسانا ما فى نوع » أى فى الإنسان» وجنس هذا النوع هو 
الحى. فهذه الجواهر توصف بأنها ثوان كالإنسان والحى *'. 


ج ۹ 


وعلى ذلك فثمة منطقيا )١(‏ الجوهر الجزئى المفرد كهذا الإنسان أو هذا 
الفرس(۴) الجوهر الكلى على هيئة النو ع كالإنسان والفرس» (۴) الجوهر الكلسى 
على هيئة الجنس العام كالحى.. وهكذا فإن بحث أرسطو المنطقى ومن خلال قضية 
الحمل أو الإسناد قرر أن ثمة أنواعا للجوهر أولها هو الجوهر الجزئى . وان كان 
أهمها هو الثانىء " فالنوع من الجواهر الثانية أولى بأن يوصف جوهرا من الجلسس 
لأنه أقرب من الجوهر الأول *"" فالقول بان محمد إنسان أولى وأفضل من القول 
بانه حيوان لو کائن حی!. 

وبالطبع ينبغى التأكيد هنا على أن هذا التحليل المنطقى للجوهر كإحدى 
مقولات الفكر البشرى ومن حيث مشكلة الإسناد تتوافق تماما مع رؤية أرسطو 
الفلسفية لمعنى الجوهرء فالجوهر قلسفيا يعنى كذلك بالأصالة الجوهر الجزئسى 
المفرد الذى هو حامل لكل الصفات وهو ثابت لا يتغير وهو لاضدله ولا يقل 
الأكثر والأقل. فالجوهر سواء كان آولا أو ثانيا لا مضاد له إذ ماهو ضد الإلسان 
أو الحيوان مثلا؟! انهما لا ضد لها › كما أن الإنسان أو الحيزان أو أى فرد من 
أفرادهما بذاته ليس أكثر أو اقل إذا كيس بتفسه لو بغيره "7" ` 

إن تحليل أرسطو لمعنى الجوهر على هذا النحو لم يكن إلا تعبيرا عن النظرة 
المألوفة إلى الأشياء فى حصره» فهو قد استقى فكرته تلك من طريقة نظر الناس 
فى عصره إلى الأشياء فى العالم على أنها جوهرية رغم ما بينها من علاقات تجمع 
أو كميات تحسب '. لقد لخص أرسطو طريقة نظر الإنسان إلى الأمور فى حياته 
اليومية وأضفى على هذه النظرة طابعا فلسفياا*". 

وهذا هو فى الحقيقة الفرق بين طريقة أرسطو وطريقة أستاذه فى النظر إلى 
الأمور وفى تقرير معنى الوجود والجوهر» إذ فى الوقت الذى اعترف فيه أرسطو 
بالجوهر الجزئى لا يعترف به أفلاطون مطلقا. ومن ثم كان على أرسطو أن ينتقد 


4۹%۷ 


نظرية أفلاطون فى الوجود أو فى المثل لكى يتمكن بعد ذلك من مواصلة طريقته 
المستقلة قى البحث الفلسفى. 


[] نقد نظرية الوجود المثل الأفلاطونية : 
لقد انتقد أرسطو نظرية المثل الأفلاطونية مركزا على نقطتين هامتين ء 


أولاهما: انها فرض زائد عن الحاجة. وثانيهما: أن افتراض الجوهر المفارق 
للشىء أى شيئ باعتباره أصلا اه لا يحل مشكلة الكنيات أو الماهيات لأن الواقع 
المحسوس هو الأصل وهو يكذب هذا الفرض!! 


1 


ويمكن تلخيص أهم هذه الانتقادات الأرسطية فى خمس نقاط ا 

إن وجود أی شئ لا يت يتحقق إلا فى مادة» فوجود الإنسان مثلا لا يتحققَق إلا 
في لحم وعظم أى أنه من مادة وصورة» فكيف يمكن وجود ماهیته فی 
وجود معقول مفارق هو الإنسان دون أن تشتمل هذه الماهية المعقولة 


ا المفارقة على المادة التى ته أو تجعله مشخما! ومن ناحية أخسرى فلو 


= 


N ش۸۹‎ >> 


افترضنا وجود هذه المادة فى ذلك المثال .المفارق ليطل لأنه في هذه الحالسة 
لن يكون مفارقا ولأصبح محسوسا! 

إذا كان كل جوهر (مثال) يعتبر وحدة قائمة بذاتها. ومن شم قينبغي أن 
تصلح كموضرع للتعريف. ولكن الحقيقة هى أنه إذا ما غرف المشال فلن 
يكون وحدة قائمة بذاتهاء وذلك لان التعريف مكون من جنس وفصسل» 
فالإنسان مثلا يعرف بأنه حیوان يمشى على رجلين فقد تألف التعريف هنا 
من لفظ حيوان وهو يشير إلى مثال مستقل عن الإنسان هو مثال الحيوانء 
ولفظ یمشی على رجلين وهو أيضا يشير إلى مثال لكل من يمشى على 
رجلين! ومن ثم فإن الإنسان الذي هو مثال أو جوهر واحد يشتمل حين 


۳ 


تعريفه على جوهرين وبذلك تبطل وحدته الجوهرية. ونفس الشىء يصدق 
على الجواهر التى عرف بها فكل منها سيتفتت وينقسم حين تعريفه! 

إن افتراض وجود المثل كعلل ثابتة غير متحركة للأشياء سيعجز بللضرورة 
عن تفسير الحركات الظاهرة فى الأشياء الحسيةء فالمثال من حيث هو كذلك 
لا يصلح لأن يكون فى ذات الوقت علة للثبات وعلة للحركة › وإذا ما 
انعدمت قدرته على تفسير حركة الأشياء › انعدم كذلك تأثيره أو كوته علة 
لهذه الأشياء الحسية. 

وإذا قلنا ان هذه المثل تحدث تأثيرها فى الأشياء عن طريق مشاركتها فيهاء 
فجوهر النظرية أفلاطونية يقول أن المثال مفارق ولا يحل فى المحسوس › 
والكل المفارق - المجرد يعجز عن تحريك إي شئ جزنى أو إحداثشه 
فالمهندس - على حد تعبير أرسطو - هو الذى ينشئ البيت والإنسان هو 
الذى يلد إنسانا آخر وهكذا. 

إن حجة أفلاطون لإثبات المثل قد تؤدى إلى نقض لهاء حيث سيترتب عليها 
نتاتح أهمها أنه لن يكون هناك مثال واحد لكل مجموعة من الأشياء 
المتشابهة بل سيوجد لها حدد لا متناه من هذه المثل» لأنه إذا كان مسا هو 
مشترك بين عدد من الأشياء يسمى مثالاء فإن ما هو مشترك بين الإنسان 
المحسوس (أى أفراد الإنسان فى العالم الطبيعى) ومثال الإنسان يعتبر إتسالنا 
ثالثا يحتاج هو الآخر لمثال. وما هو مشترك بين هذا الإنسان الثالث ومثاله 
يحتاج الى افتراض إنسانا رابعا وهكذا إلى ما لا نهاية. والجدير بالانتباه أن 
أفلاطون نفسه قد أشار إلى ذلك فى محاورة بارمنيدس حينما انتقد نظريتسه 
فى المشاركة"'. 


۱ ۹۹ سد 


-٥‏ إن نظرية المثل اشبه فى رأى أرسطو بخيالات شعريةء حيث إن قول 
أفلاطون بمشاركة المحسوسات فى المثل ليس إلا علسى سبيل الاستعارة 
الشعرية. حيث سيظل الاتفصال والتباعد قائما بين عالم المثل وعالم الأشياء 
طالما أن أفلاطون لم ينجح فى بيان نوع الصلة الحقيقية بين المثل والأشياء. 
فليست المثل الكلية المفارقة إذن ماهيات واقعية للأشياء وليست كذلك 
صالحة لأن تكون مبادئ لتفسير الموجودات الحسية. 

وفى ضوء هذه الانتقادات لنظرية ' المثل " باعتبارها ماهيات مفارقة 
للأشياء خير ذات قيمة بالنسبة للأشياء كما هى ماثلة أمامنا في الواققع» بدت 
قيمة النهج الواقعى الذى انتهجه أرسطو فى تفسير معنى الوجود (الجوهرى) 
باعتباره ماثلا فى الموجودات المفردة -الحسية أمامنا. فكل موجود جزئى هو 
جوهر نتحدث عنه ونحمل عليه المحمولات المختلفة. وهذا يعنى أن جوهره 
فيه ولیس مفارقا كما ظن أفلاطون. 
[ب ] المادة والصورة :. 
فكل موجود إتما هر هذا الجوهر الجزئى المشكل أمامنا من أي مادة كافت 
ومن ثم ققد ميز أرسطو فلسفيا بين مادة الشىء ( التى هى عناصره المادية المكون 
منها ) وبين جوهره التى هى صورته المحددة له بالفعل. على نفس الأساس الذى 
ميز فيه من جانب منطقى بين الشىء كموضوع ثابت وبين ما نحمله عليه من 
محمو لات. 
وان كان قد وقع فى إشكال مفاده أن تعريف الجوهر منطقيا الذى سبق أن 
أشرنا إليه ينطبق على المادةء فهى تتعاقب عليها الأضداد وهى تمل الموض وع 
الذى تحمل عليه هذه المحمولات» فهى موضوع الكون والفساد والحامل للأعسراض 
التى تلحق بالموجود سواء عنينا بالمادة هنا مادة الشىء الخاصة كالخشب والحديد 


۸۹ )ںا 


والنحاس ... الخ. أّم المادة العامة (الهيولى الأولى) التى لا توجد بافعل بل بسالقوة 
قط '. 


ولكن فلسفيا ينبغى أن نميز بين المادة التى هى أقرب إلى الوجود بالقوةء 
وبين الصورة التى هى الجوهر الفعلى. وقد عبر أرسطو عن ذلك بوضوح حينمسا 
عرف المادة قائلاً " أنها ما ليس بذاته شينا خاصا ولا هى كم ولا يصح أن ينطبسق 
عليها أى من المقولات الأخرى التى يتعين بها الموجود .. وهى مع نلك ليست 
عدمًا ولا سلبا للصفات أو المقولات *'. 

فالمادة بهذا المعنى ليست جوهراء لأنها لا تقوم إلا بغيرهاء أى أنها كما قلت 
لا وجود بها بالفعل إذ إنها تستمد وجودها من الصورة التى تتجوهر بها. إإها إذن 
مجرد قابلية للوجود الفعلى وهى لا توجد بالفعل إلا إذا تشكلت بموجب صورة 
معينة. والأمر لا يصدق ققط على الموجودات المفردة ذات المادة التسى لحقتها 
صورتها فصارت شيا موجودا مثل هذا الإنسان أو ذاك الكرسسى أو هذا 
التمثال ...الخ بل هو يصدق أيضا حتى على العناصر المادية الأريعة حيث إن كلا 
منها قد تميز عن الأخرى بما له من صورة. 

فالصورة هى ميدأ تمييز الموجود عموما وطالما إنا ميزنا المادة عن الهواء 
عن النار فكل مادة منها قد اتخذت صورتها التى ميزتها ومن شم مكنتها من أن 
تتحول من وجود بالقوة إلى وجود فعلى. وربما يستثنى من ذلك المادة الأولى أو 
الهيولى الأولى التى لم نعرفها ولم نميزها. ومن ثم تظل فى عداد الوجود بالقوة. 
وهذا يعنى بالطبع أن المادة حتى المادة الأولى ليست عدما محضاء وإنما هي نوع 
من الوجود هو هذا الوجود بالقوة. وعلى هذا أبطل أرسطو التصور الأفلاطونسى 
الذى جعل من المادة عدما محضا. فالعدم المحض لا ينسب مطلقا إلى أى نوع من 


۲۰۱١ 


الوجود حتى لو كان هذا الوجود هو الوجود بالقوة ! وهذا يعنى من جانب آأخر 


وإذا تساعلنا الآن مرة أآخری : ما الذی یجعل أی شئ شيئًا موجودا؟! هل هو 
مادته أم صورته لكانت إجابة أرسطو : إنها صورته»ء فالصورة هي التي تجعل أى 
شئ موجودا بحق لأن الصورة هى العلة الحقيقية ([الجوهرية) لوجود الشىء. فالذى 
يجعل هذا الإنسان إتسانا هو صورته التى هو عليسهاء وليس مادته بعناصرها 
الأربعةء والذى يجعل هذا الشىء خشبا أو حديدا هو صورته التى هو عليها. 
فالصورة هى كما قلنا مبداً تمييز الشىء ومبدأ العلم به ومن ثم فهى حقيقة وجوده. 
وان كان للمادة أهميتها فهى تمثل وجود الشىء بالقوة أى إتها تمثل مرحلة ما من 
مراحل وجوده قبل أن يتشكل بالصورة التي يبدو عليها الآن أمامنا فى هذا العالم 
الطييعى. 


لقد أبطلل أرسطو بذلك مذهب أفلاطون فى مفارقة الجوهر او الصسورة 
للشىءء لأنها بهذا الشكل كائنة فيهء فلا شئ كاتنا ما كان فى هذا العالم الطبيمى إلا 
وهو مادة وصورة. والصورة لا تتصل بالمادة اتصالا عرضيا بحيث يكون وجود 
الشىء المحسوس مجرد ظل يشبه أو يشارك فى ' المثشال ' بحسب التعبير 
الأفلاطونى! إنما اتصال الصورة بالمادة عند أرسطو - اتصال لازم وضروري؛ 
فلكل مادة صورتها الخاصة ولا يمكن فصل المادة عن الصورة فى أى شئ أو أى 
كائن إلا فى العقل فقط. . 


رابحا ؛ الوجوه بالشوة والوجود باللعل ؛ 

إلدا بالمثل للط دستطيم أن لتسامل ١‏ أين مادا اللي ء وسا هسمي صررسه؟ا 
و حبذ لعل بين مرابئين من مراب رجرد اللسىء ؛ مرلبا وجرد اللسسسء بسالفرا؛ 
ومرتبة وجره؛ باللعل. إن هذا هر اللمييل المواليريلى الألمل رالأرسج الى يبسن 
من غلاله ارسطر طبيعا الألراه ريرضح ماهيا رجردها رهر أيضسا الاصطللاع 
الذي بعال لب الللسااة الأرسطليا إجمالا. رهز الملثاح السحرى لحل كل الملسسكلاف 
اللطرية الى تراجيه لي كالة دراحي للسلكه. 

إن هذا الشمييل العللى المجره بين رجره الشىء بالفرة ربين رجسردء؛ بساللعل 
بعلی رل ما بعلی ابه لم پرجد آی شی من عدم مطال؛ رسن لم للا بډ له من رجنود 
سابل على رجرده الذى هر لالم به في هذا العالم الطبيعي. ولد رأى أرسسطر أن 
رجره؛ السابل هذا يعد مراب من الرجرد لم ارها ملحلا رمن لم له مرابة رجسره 
الشيء باللرا. رحيلما رجد اللسىء على ما هر عليه ملحلا أمامدا أصبسح مرجسردا 
باللعل. رلد جاء هذا اللمييل مراففا تماما للكمييل السابل بين مادا اللسىء رصسرر؛ 
الشىء؛ فرجرد الشىء باللرا هر رجرده كماد لم لكشب بعد صررلسسها السمسيزرا 
ورجرهه باللمل يعلى اكشابه هذه الصررا رتميله اللعلي من خلالها, 

رعلی لكا یکر رجرد اللیء پالارا هر مرحلا ارلی مرجردا بایھا مرحلسےا 
اکل رأرطیح هی مرحلا رجردء اللعلى حياما بسب صررله. لهذا الكرسي اسل 
ان یون للا کان مادا ریما هى الغلب؛ زربا کالك مادا أخری لکن حبلمسا 
انغذ هذا الشکل الڏی هر عليه أصبح ممیلا باله کرس بصررا معیدا لیحال غابیا 
معيدا. إن حبا النسح الئى لخرسها في الأرض إلما هى مادا لمال الرجسرد بساللرا 
لأللك اللباث الذى سيدمو ليعسبج بعد ذلك لمحا حليليا. الك رألث لفرسها لعي إلسسها 


Î‏ ا 


مادة سيكتمل نموها ليصبح هذه الثمرة. إنها فى المرحلة الأولى كانت مادة تمثشل 
الوجود بالقوةء لهذه الصورة التى ستصبح عليها بالفعل حين يكتمل نموها. 

ولعل سائل يسال الآن : لماذا أجهد أرسطو تفسه مفترضا هذا التمييز بين 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل؟! 

إن أرسطو لم يفترض افتراضا لمجرد صك م صطلحات فلسفية جديدة يبنى 
من خلالها مذهبًا فلسفيًا جديذا فحسب» إنما افترضه ليحل مشسكلة حقيقية أعيا 
الفلاسفة السابقون حلها هى مشكلة التغير والصيرورة؛ فبينما أقر بعضهم أن هذا 
التغير وتلك الصيرورة هى الواقع الفعلسى الموجود وهى حقيقته القصصوى 
كهرراقليطس» تنجد أن معظمهم وخاصة من المثاليين قد أنكروا هذا التغير كلية منهم 
الميجاريون والإيليون وأفلاطون» وأكدوا فى صراحة واضحة أن الشىء هو هو 
وأن ما هو هو » وما ليس هو ليس هو أى إن الموجود هو الموجود بطبيعته الثابتة 
التى لا تتغيرء وأن ما عدا ذلك ليس موجودا بالمرة1 . 

لقد أوقف ارسطلو من هذا عارش اتمطاق بين الزأييق موقفاأ ومنطاة فأكد من 

جانب آن الصيزورة اوالتغیر انما هو جانب من حقرقة ألوجود كما هو ظاهر أمامناء 
وفى ذات الوقت فليست هذه المبيرورة والتغير مطلقينء فلا التغير والصيرورة هو 
التفسير الحقيقى للوجودء ولا الثبات الماهوى المطلق هو التفسير الحقيقى له»ء 
"فالقوة" كأدصةصن( بمعناها العام عند أرسطو تفسر " مبدأً التغير أو الحركة فى شئ 
ما أو فى الشىء نفسه *"" وبمعنى أخر أعم " القوة "هى كل مبدا الحركة أو 
السكونآ'" إذ ان ثمة ما يتغير فى الشىء سواء جاء هذا التغير من علة خارجيسة 
أو جاء نتيجة لما يسرى داخل الشىء نفسه من عوامل التغير.بحيث يتجه إلى درجة 
أرقى من الكمال؛ فقد يكون الشىء هو نفسه القابل للتغير بفعل شئ آخر يفعل فيه 
هذاء وقد يكون نفس الشىء هو القابل والفاعل للتغير فى الآن نفسه. 
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وإذا كان الشىء نفسه موجودا بالقوة من جانب قابليته للحركة والتغيرء فإن 
وجوده بالفعل هو تحقق الغاية من هذه الحركة والتغير حيث يكتمل وجوده حينما 
يكتسب صورته النهائية التى يوجد عليها بالفعل. إذن ثمة ما هو ثابت لا يتغير من 
الشىء هو صورتهء وثمة ما يقبل التغير وهو ما يمتل في الشىء وجوده بالقوة. 
وكلاهما يمثل وجود الشىء نفسه. 

إن " الفعل " aاع۲إ٥٠ء‏ بالنسبة للقوة هو كالإنسان اليقظ بالنسبة إلى النائمء 
الشخص الذي يرى بالنسبة للمغمض العينين» التمثال بالنسبة إلى البرونزء المكتمسل 
بالنسبة إلى غير المكتمل". فالحد الثاني من كل زوج من تلك الازدواج موجود 
ابالقوة " عطفا على الحد الأول؛ فالشخص المغمض العين يرى بالقوة» والبرونز 
تمثال بالقوة وهذا يعني أن العينين ستبصران وأن البرونز سيصير تمالا إذا ما 
تحققت بعض الشروط التي تمكن من هذا التحول من وجود بالقوة إلى رجود 
بالفعل. إن." الفعل " هو عمل الموجود بالفعل أو وظيفتهء فالروية وظيفة العين"'. 
و" الفعل " أيضنًا هو الغاية والكمال aنطءنااه٤هه‏ ومن ثم فهو يمثل الحالة النهائيية 
المكتملة التي ترسم حدود التحقق الممكن لشي ء0" . ) 

إن وجود الشىء بالقوة عموما هو الأسبق زماتياء وان كان الوجود بالفعل هو 
الأسبق منطقيا » لأن ما هو بالقوة يعنى القابلية والاستعداد للوجود الفعلىء فصورته 
محددة سلفا وهر يحقتها بفعل التحول من الوجود بالقرة إلى الوجود بالفعل. 

إن هذا التحرل من درجة من الوجود إلى درجة أخرى أكثر كمالا وتحقيقا 
لمعنى الموجود هر جوهر رؤية أرسطو الفلسفية للعالم الطبيعىء فالمالم الطبيعسى 
بكل موجوداته إنما هو فى حركة دائبة شوقا إلى اكتساب صورة أكثر كمالا وأكثر 
اقترابا من صورة الور » صررة المحرك الأول الذى هو العلة الأولى للحركسة 
رغم أنه بالضرورة لا يتحرك أولا ينبغى أن يتحرك وإلا لبحشا عن علة ولي أسبق 
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لحركته .. إن وجود العالم الطبيعى إنما هو وجود ناقص يطمح ما فيه إلى الكمال 
بحركته. وهذه الحركة تفترض محركا أول يكون علة لها. وهكذا يسوقنا أرسطو 
إلى أهم ما فى " الميتافيزيقا ٠"‏ موضوع الوجود الإلهى الذى به !تسمت الميتافيزيققا 
بسمة العلم الإلهى. 

خامسا : المحرك الذي 1 بيتحرك -الإله : 

[ أ ] براهين أرسطو على وجود الإله : 


لقد تضاقرت آراء أرسطو الطبيعية فى علم الطبيعة مع آرائه الفلسمفية فى 
"الميتافيزيقا " فى ضرورة التوقف عند حد أقصى لتسلسل الحركات فى العسالم 
الطبيعى لإثبات أن ثمة علة أولى للحركة تكون هى ذاتها غير متحركةء وتلك العلة 
المحركة التي لا تتحرك هي ما أطلق عليه أرسطو ' المحرك الذى لا يتحرك ٠‏ 
وإليك بعنن تفاصيل برهان وجود الإله كعلة محركة أولى للعالم. فكل متحرك إتما 
يستلزم علة تحركه: وبالنسبة للموجوداف الصداعية غيز الطبيعية تكون هذه العلة. 
خاخيةء“أما ألكائن الطبيْغيُ قعلة حركتة هي ما فيه من طبيعة أو ما فيه من نفتس' 
إذا كان مز الكائنات الطبيعية الحيةء إن ثمة ما يتحرك وثمة ما يسرك أى عة 
الحركةء وهذه العلة خارجية فى الأشياء المصنوعةء وقد تكون كذلك فى الأشياء 
الطبيعية غير الحية التى لا يفكن التمييز قيها بين محرك ومتحرك. فحركتها نتيجة 
ما بها من صورة توجهها إلى غاية ما بشكل تلقائىي إلا إذا عاققها عائق فيحول 
حرکتها قسرا. 

وأما بالنسبة للحى فإن حركته دليل على وجود محرك فيهء وهذا المحرك هو 
النفس فهى علة الحركة وفى هذه الحالة يتضح وجوب التمييز بين علة الحركة 
وهى النفس › وبين المتحجرك وهو الجسم. وهكذا تتحرك كل الموجودات الحية 
سواء فى ذلك النبات أو الحيوانات أو الإنسان أو حتسى الموجودات السماوية : 
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الكو اكب والأجرام السماوية فجميعها يتحرك بموجب علة للحركة كامنة فيه يسميها 
أرسطو عادة ' النفس " أو أحيانا " العقل " بالنسبة للكواكب والأجرام السماوية. 
وترتد كل هذه الحركات إلى محرك أول هو الفلك المحيط أو ما يسمي بالسماء 
الأولى التى تتحرك بفعل مبدأ حركتها الأول فتتحرك معها كل الموجودات السماوية 
بفعل ما فيها من مبدأ داخلي للحركة. ويالطبع فإن سوالا يثار هنا بالضرورة: وما 
هي علة حركة هذه السماء الأولى وبالتالى ما هى العلة الأولى للحركة فى العالم 
ککل!! 

إن هذه العلة هى بالضرورة علة محركة ولا بد أن تكون هى ذاتها غسير 
متحركة: لأنها لو كانت متحركة لانقسمت بالتالى إلى جزء محرك (علة الحركة) › 
وجزء متحرك (وهو الجسم المتحرك) ومن ثم لتساءلنا بنفس الطريقة ما هى علة 
حركة هذه العلة المحركة وجسمها!! وهكذا يقودنا هذا التساؤل إلى افتراض وجود 
محرك أول لا يتحرك بذاته ولا بغيره. وهذا المحرك الأول لن يكون إذن جسميا 
بحال ومن ثم یکون ' الإله . 

وثمة برهان آخر للاستدلال على ضرورة وجود الإله» هو ما يمكن أن تطلسق 
عليه دليل المادة والصورة › حيث إن الموجودات الطبيعية كما سبق أن أوضحنا 
كلها ذات مادة تمثل وجودها بالقوة» وذلت صورة تمثل وجودها بالفعل» وهى تمثشل 
ماهيتها وكمال تحققها. وتن المو.-ردات الطييعية بالنسبة لبعضها البممض تتراتب 
فيكون بعضها بالنسبة لبعضها الآخر وجودا بالقوة» أو وجودا بالفعل. ويقودنا هذا 
إلى التساؤل : ألا توجد مادة أولى بلا صورةء وألا يوجد صورة بلا مادة؟! 

إن المادة الأولى ( الهيولى الأولى ) تمثل الوجود بالقوة بشكل مطلق ولا 
ندرى عنها شئ رغم ضرورة افتراضها وهذا أمر غامض عند ارسطو. أما 
التسلسل الطبيعى لوجود الكاتنات والأشياء بعد ذلك فهو واضح نظرا لأنسه مسا أن 
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نتعرف على الأشياء ونميزها عن بعضها البعض فى تراتبها الهرمى ندرك ما بها 
من صورة وما بها من مادةء فالصورة هى المبدأً الكلى الماثل فى المادة التي هى 
أساس تفرد الكائن الجزئى. 


إن هذا التراتب الهرمي للصورة والمادة في العالم الطبيعي يقودنا حتما إلى 
إثبات ضرورة افتراض وجود " صورة " خالصة بلا مادة» وهذه الصورة هى بلا 
شك صورة مفارقة وهى فعل خالص وكمال خالص وهى " الإله ". انه إنن تلك 
الصورة الخالصىة المفارقة للعالم المادى المحسوس . وهذه الصورة الخالصة ثابتقة 
غير متحركة نظرا لخلوها من المادة. ومن ثم فهي إذن تحرك دون أن تتحرك إنها 
إنن هى "المحرك الذى لا يتحرك'. 

وثمة مشكلة هنا تظهر في التناقض الذى يبدو من قول أرسطو أن الجوهر 
الحقيقى هو الجوهر الجزئى المركب من مادة وصورة وأن أساس التفرد هو وجود 
الهيولىء فكيف إذن يتواقق وصف أرسطو لأمحرك الأول بآنه جوهر بأعلى معنى 
للكلمة فى الوقت الذي يقول عنه إنه صورة خالصة ؟! ألا تقتضى " الفردانية " هنا 
لو أخذنا بمنطق المذهب الأرسطى أن يوجد فى الجوهر الأول شئ من الهيولى فلا 
يكون الإله - المحرك الأول إذن صورة خالصة*"؟] 


إن حل هذه المشكلة ممكن إذا ما ردنا تخليص المذهب الأرسطى من 
التناقض على أساس القول بان الفردانية تكون للشيء الذى يحتوى على صورة 
وبمقدار ما تكون " الصورة " خالية من المادة تكون الفردية أعلى مرتبة. وعلى ذلك 
يكون الإله بوصفه الصورة الخالصة البريئة من أى مادة فى أعلى درجة من 
درجات الفردية. والمقصود بالفردية هنا الاستقلال بالذات والقيام بالذات والاستغناء 


عن کل شئ آخر"". 
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[ ب ] طبيعة المحرك الأول (الإله) وصفاته : 


إن البراهين السابقة على وجود الإله باعتباره محركا أول لا يتحسرك › 
وباعتباره صورة خالصة توكد أن أبرز صفات الإله أنه أزلى» إذ لما كانت الحركة 
عموما أزلية فى رأى أرسطوء لوجب بالتالى أن يكون المحرك الأول أزليا. 
وبالطيع فإن كل ما هو متحرك وبالذات الكواكب السماوية إنما يملك هذه الصفة 
الأزلية. وان كان ثمة فرق يلوح بينه وبينهم» فالمحرك الأول (الإله) غير متحرك 
أصلا لا بالذات ولا بالعرض؛ وأن المحركين الآخرين (الكواكب والاجرام 
السماوية) متحركون بالعرض مع أفلاكهم كالنفس التى تنتقل بانتقال جسمها الذى 
تحركه كما آشرنا إلى ذلك من قبل. وثمة فرق آخر بيسن حركة تلك الكواكسب 
والأجرام السماويةء وبين المحرك الأول فالمحرك الأول خارج العالم ينما البماقون 
يتحركون بأفلاكهم وبواسطة عقولهم المحركة". 


إن أزلية الإله لا شك فيها بأزلية كونه المحرك الأول الذى يمثل علة الحركة 
الأولى, وبالطبع فإن الإله باعتياره صررة خالصة وفعل خالص فلا يمكن أن يكون, 
ماديا أو جسمانيا. ومن ثم يكون الإله " عقل خالص ' فو " روح خالصة ": وإذا كان 
كذلك فما هو فعله 1۴ 


إنه لا فعل له إلا التعقل الخالص لذاتهء فالتعقل بالنسبة إلى الإله مختلف عن 
التعقل لدى الإنسان › فتعقل الإنسان يكون لذاته ولغيره وثمة ما يوجد خارج عقل 
الإنسان يمكن تعتله وتأمل طبيعته أى أن ثمة فرقا بين العاقل والمعقول لدى 
الإنسان. أما بالنسبة إلى الإله فالأمر مختلف لأنه لا يعقل إلا ذاتهء لأه إن عقل 
غيره ققد فكر فيما هو ناقص وانحطت بالتالى قيمته وضاع تمييزه. إنه إذن لا يمكن 
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أن يفكر إلا فى ذاته ولا يعقل إلا ذاتهء فهو إذن عقسل وعاقل ومعقول فى ان 
ما". 

وبالطبع فإنه يازم عن وصف الإله بالعتل الخالص والصورة الخالصةء إته 
يمثل " الخير المحض " فى الكون» فهو وحده ‏ ما يستحيل أن يكون خلافا لما هو 
عليه ٠"‏ ومن هنا صار هو العذة الغائية للكون ككل وصار كل ما فى العالم يتحمرك 
شوقا إليه ورغبة فى بلوغ مرتبة من مراتب الكمال تقربه اليه إنه الوجود الحسى 
بالذات الخالد والأكثر خيريةء وحياته أكثر ديمومة وخلودا *"". 


- وريما تكون الصفة الأهم للإله الأرسطى أنه " واحد " وأنه حسب تعبيره 

"المبدأ الذى تستند إليه وتتوقف عنية السموات والعالم الطبيعى *'". فهل هو حقا 
من الموحدين أى المؤمنين بوحدائية الإله؟! 

الحقيقة أنه فى أغلب ما كتب وبالذات فى الكتاب الثانى عشر من الموتافيزيقا 
الذى يحتوى على نظريته فى الألوهية يشير إلى الإله بلفظ المفرد كما أنه رتحدث 
عن صفاته وكأنه من المفروغ منه أن يكون " المحرك الأول " و" العقل الأول " 
واحدا نظرا لما نجده فى هذا العالم الطبيعى من نظام وغائية يفترضسان تلقائيا أن 
يكون المهيمن على العالم " محرك أول " واحد. ومع ذلك فهو يتحدث بإعجاب عن 
السابقين عليه ممن نظروأ إلى الأجرام السماوية وعدوها آلهةء وهو كذلك يشير إلى 
هذه الموجودات السماوية بأنها ذات عقول مفارقة'". وهذا يوضح أنه لم يكن 
موحدا مخلصا للوحدانية إخلاصا تاما". فهو قد تأرجح بين الإيمان بالتوحيد 
وبالشرك على مدار الطور الثانى والطور الثالث من حياته("'. 

وإذا ما سألنا أنفسنا سوالا أكثر وضوحا بالنسبة لعقيدة أرسطو حول الإلسهء 
هل كان أقرب إلى الإيمان بالإله الواحد أم إلى الشرك؟! 
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إتني اعتقد أنه بحسب منطق فلسفته عموما وفلسفته الطبيعية والميتافيزيقية 
على وجه الخصوص كان أميل إلى الاعتقاد بواحدية الإلهء فهو على مدار الكتاب 
الثانى عشر بأكمله كان يردد " الإله " بصيغة المفرد باستثناء الكتاب الثشامن منه 
الذى ذكر فيه أن ثمة موجودات سماوية تتصف ببعض صفات الألوهية فهى مفارقة 
وذات عقول. والحقيقة أن هذه المفارقة لا تفهم بنفس معنى مفارققة الإله. فهذه 
الكائنات السماوية بوجه ما ' مادة ' و" صورءة " وإن كانت مادتها كما عرضناا فى 
فلسفته الطبيعية ليست العناصر وانما الأثير ولذلك أكثر قريا من طبيعمة الألوهية 
لكنها ليست ' الإله ". 

ومن جانب آخر فقد أنهى أرسطو هذا الكتاب الثانى عشر بعبارة ذات مغفزى 
واضح فى هذا الصدد استقاها من إلياذة هوميروس " إن حكم الكثيرين ليس خيراء 
فليكن ثمة زعيم واحد *“". وهذء العبارة توكد ميله القوى نحو توحيد الإله. ولا 
غرو فالإله الأرسطى صورة خالصة أى أنه لا يمكن أن يتعدد أو ينقسصم» وهو 
محرك أول لا يتحرك ولا يمكن أن يكون مبدا الحركة ثناتيا أو متكثراء وهو عقسل_ 
خالص وفعل خالص ولا يمكن أن يشترك فى هذه الصفة أكثر من واحد. إها 
صفات المحرك الأول الذى لا يتحرك » صورة لصون * الله *. ` 


[ ج ] صلة ' الإله ' بالعالم الطبيعى : 
إن ثمة قضية أخيرة وهامة فى تصور أرسطو للألوهية يثيرها التساؤل الهامء 
ما هى علاقة الإله بالعالم؟! 


وهو سؤال صادم نظرا لغموض هذه القضية فى عرض أرسطو رغم أنها 
قضية مسلم بها من قبل كل الفلاسفة الإلهيين! فالجميع وأرسطو معهم يسلمون بأن 
الإله هو العلة الفاعلة للعالم وهو العلة المحركة الأولى له وان كانوا يختلفون بعد 
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ذلك فى قضية الإيجاد أو الخلق : هل الإله خلق العالم من عدم أم خلقه من مادة 
سابقة » وإذا كانت الأخيرة فلا يجوز أن نسمى نلاك خلقا! 
إن أرسطو هنا كأفلاطون وككل فلاسفة اليونان يومن بان لا شئ ياتى من 
عدم» فکل شئ اتی من شئ سابق عليه. ومن قبل رأينا أن أفلاطون وكذلك ارسطو 
يؤكدان وجود المادة الأولى التى شكلها الصانع الأفلاطونى من خلال المشل فكان 
العالم وكانت الأشياء . وها هنا يقول أرسطو أن هذه المادة الأولى تتحول إلى مادة 
أو مواد ذات سور بدءا من العناصر الأربعة ويعزو ذلك فى النهاية إلى ذلك 
المحرك الأول الذى يعد العلة الغائية لحركة الفلك الأول الذى بفعل حركته شوقا 
إلى الإله تحركت الأقفلاك الأخرى بما تحمله من كواكب وأجرام سماوية وهكذا فعل 
الإله فى العالم. إنه ليس ف مباشرا. فاى فعل مباشر للإله فى العالم إنما يعد نقصا 
يلتصق به وانحطاطا هو فی غنی عنه. 
إن الفعل الوحيد لاله كما سبق أن أوضحنا من لصوص أرسطو هو " تعقسل 
ذاته " ومن ثم فالاله عنده : 
أولا : لا يعنى بالعالم ولا يهتم به رغم أنه علته الفأعلة من حيث كونه علة غائية 
لحركته بوصفه المعشوق الذى يتعشقه محبوه فيتحركون شوقا إليه وهو ذاه 
لا يتحرك رغم أنه .علة حركتهم هذه! 
ثاتيأ : لا يعلم عن هذا العالم شيئا محددا لأنه لا يصح أن يفكر الكامل فى الناقص» 
ففعله الأوحد كما قلنا الذى يليق بكماله هو " التفكير في التفكير " أي التفكير 
فی ذاته ولیس فی غیره. ومن ثم تبطل هنا تفسیرات ابن رشد وتابعه القدیس 
توما الاكوينى. فهما قد حاولا إيجاد مخرج لهما من هذا الإصرار الأرسطى 
على " تقوقع " الإله داخل ذاته والتفكير المطلق فيها بان قال الأول : أن الل 
يدرك المبادئ الكلية للوجود وللموجودات لأنها من طبيعة ذاته. وقال انثانى : 
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أن اش يدرك ما عداه من الموجودات من خلال ادراكه لذاته"' ولا يخفى 
علينا فى ضوء ما قدمنا مدى ابتعاد هذين التفصيرين عن حقيقة الرأى 
الأرسطى. 
ثالثا: إن الإله ليس خالقا للعالم؛ إذ يتنافى القول بأزلية المادة مع القول بان الإله 
خالقه أو مبدعه. والمعروف أن أرسطو كما أسلفنا القول يؤمن بأزلية المادة 
وأزلية الحركة وأزلية الزمان بالتالى. ومن ثم فلآ مجال للقول بأن الإله خللق 
للعالم أو مبدعه من عدم. 
ولاشك أن هذه القضايا الثلاثة مما يميز اللاهوت الأرسطى بشكل قاطعم عن 
اللاهوت المسيحى أو التصور الإسلامى للإله وعلاهته بالعالم. وهى ذات القضايا 
الشائكة التى دار الجدل حولها بين المشائين المسلمين وبين الفقهاء. 
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الكصل التامن 


فلسفة الأخذاق 
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تمھبد : 

انتهينا في الفصول السابقة من استعراض أحد أقسام العلوم الارسطية » العلوم 
النظرية وأداتها علم المنطق» وها نحن نبد الحديث من هذا الفصل عن القسم 
الثانىء العلوم العملية التي أهمها الأخلاق والسياسة. وهما معا پستهدفان غاية واحدة 
هى تحتيق السعادة اسان فإن كانت الأخلاق تستهدف غاية تح تحقيق السعادة للفود 
كفردء فإن السياسة تستهدف تحقيق سعادة المجموع في مجتمع الدولة. وبالطبع فإن 
تحققت السعادة للفردء فسيكون هذا مقدمة لإمكانية تحقق السعادة للمجتمع الذي يعيش 
فيه هذا الفرد. 


أو موخوع علم الأخلا ومنهجه : 


حرص آرسطو کعادته علی أن یحدد موضوع الأخلاق كما حدد موضوعات 
العلم الأخرئ فكان بذلك هو ألموسن الفعلى لمم الأخلاق رغم أن كتابات كثيرة 
سبقته في هذا المضماز شرقا وغرباء إذ كان المصريون القدفاء رواد البحث 
الأخلاقى منذ فجر التاريخ الإنسانى وربما كان حكيم مصر القديمة العظيسم بتاح 
حوتب رائد الكتابة في الأخلاق في لوحاته التي فاقت الأربعين لوحة والتى جحععمت 
فيما سمى بمخطوط الحكمة""'. كما كان للبابليين والهنود والفرس ولمفكرى الصسين 
السبق جميعا في هذا المضمار. ولا شك أن هذه الكتابات والأراء الأخلاقية جميها 
قد أثرت بشكل أو بآخر في إزكاء الوعى بأهمية القضايا الأخلاقية وإعمال التامل 
فيما يجب أن تكون عليه الأخلاق الإتسانية في بناء مجتمع إنسانى أفضل. ويالطبع 
فقد تلقف اليوتانيون هذه الآراء وبلوروا من خلالها ارا ومذاهب أخلاقية بلغت 
قمتها فيما قبل أرسطو عند سقراط وأفلاطون. لكن الحق أن الكتابة في الأخلاق 
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كعلم مستقل كان فضل السبق فيه موضوعا ومنهجا لأرسطو نفسه. فقد كتب 
أرسطو عدة مؤلفات كما ذكرنا من قبل لكن كان أهمها وأكثرها دقة في التعبير عن 
الموقف الأرسطى الأصيل هو كتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس . ففى هذا الكتاب 
بالذات تبلور موضوع البحث الأخلاقى سواء اتخذ طابعا علميا أو اتخذ طابعا فلسفيا 
نظريا. إنه البحث في السلوك الإنسانى رصدا لما هو كائن وصعودا منه إلى بلورة 
صورة لما ينبغى أن يكون عليه هذا السلوك حتى تتحقق أسمى صورة للسعادة 
الإنسانية. 
وفى ضوء ذلك يتحدد المنهج حيث أن الدراسة الوصفية التجريبية الرامصدة 

لما هو كائن تلتزم حسب التعبير الأرسطى منهجا استقرائيا. وهذه هى تقطة البدء 
التي ينبغى أن يستند عليها فيلسوف الأخلاق الساعى إلى بلورة المبادئ الأولى 
والقواعد العامة التي ينبغى أن يلتزم بها الفرد حتى يكون سلوكه مواقا للطبيمة 
الإنسانية للحقة. 

ان الغرض الذي استهدفه أرسطو من كتابه هو الكشف عن انوع الأكمسل 
والأفضل من أنواع السلوك الإنسانى الذي ينبغى أن يسلكه الإنسان في حياته بحيث . 
يحقق الخير الأقصى الذي وجد من لجله". ولما كان تحقيق هذا الغفرض الذي 
يستهدفه الفيلسوف لا ينبغى أن يظل في إطار الكتب المؤلفة › بل ينبغى أن ينسوب 
في حياة الناس حتى يصبحوا فضلاء فيحتقوا في حياتهم المثل الأعلى للاإنسانيةء فقد 
حرص آرسطو أن يبدا من رصد ما هو كاتن في سلوك الإنسان منهج اسستقرائى 
حتی يأخذ بيد قارثه فينتقل معه وبه تلايا من معرفة ما هو شائع من صور السلوك 
الإنسانى الذي يحقق السعادة من وجهة نظر الإنسان العادى إلى معرفة نقانص هذا 
السلوك وضرورة التحول من هذه السلوكيات الشاتع أنها محتقة للسعادة إلى السلوك 
الأمثل الذي يحقق الخير الأقصى للإنسان بما هو إتسان. 
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ثانياً : التوحيد بين الفخياة والسغادة : 


إن الخير هو ما يطلبه كل شئ في الوجودء فماذا يكون الخير بالنسبة للإنسان 
بما هو كذلك؟ أن الإجابة على سوال كهذا يقتضى بداية البحث أولاً عن طبيعة 
الخير وثانيا عن المقصود بالخير وتفاوت البشر في ذلك. 

أما البحث عن طبيعة الخير فيقتضى التمييز دائماً بين الأفعال ونتائج الأفعال 
وكلاهما من الغايات التي يطلبها الإتسان في حياته. وعموما فإن الغايات من النوع 
الثانى أفضل من النوع الأول إذ أن الفعل من النتيجة بمثابة الوسيلة من الغاية. 
وبالطبع فإن الغاية أفضل من الوسيلةء والغاية تكون أفضل إذا ما كانت غايةفي 
ذاتها ولا تتحول يوما إلى وسيلة لغاية أبعد. فإذا سألت مريضاً مثلا : لمانا تجمع 
المال؟ لقال لك أن غايته هى العلاج من المرض الذي ألم به. وإذا ما ساألته وما 
غايتك من العلاج؟ لكانت الإجابة هى : الصحة. وإذا ما سألناه وما الغايية من 
الصحة؟ لكاتت الإجابة ممارسة الحياة بشكل يحقق اللذة. وإذا ما تمالنا مرة 
أخرى. وما الغاية من هذه إللذة وممارستها لكانت غاية الغايات, التي .لإ يمكن؛ 
اعتبارها وسيلة لغاية أبعد هى.: السعادة! 
إن أى فعل إنسانى إذن له غايةء وكل غاية تحقق تنقلب في الحظة ما إلى 
وسيلة لتحقيق غاية أبعد حتى تنتهى في سلسلة الغايات والوسائل إلى غاية الغايات 
التي يسعى الإنسان إلى تحقيقها في حياته والتى تمثل الخير الأقتصى له وهی : 
السعادة! 


إذن الخير الأقصى هو السعادة . تلك إذن غاية غايات أى فعل اتنسانى كا 
أجمعت على ذلك آراء الناس العامة والخاصة . وهنا يجدر التساؤل عن : ماهية 
السعادة. 
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وحيث يثار هذا التساؤل يبدو الخلاف بين الناس واضحا › فعامة الناس عادة 
ما يرون أن السعادة هى حياة اللذة أو حياة الجاه والسلطان أو حياة الثروة والمال. أما 
الخاصة وعلى رأسهم الفلاسفة كافلاطون وأتباعه مثلا فيرون العكس تماما فهم 
يعتقدون أن كل هذه الأشياء ليست خيرا في ذاتها وإنما تستمد خيريتها من مبدأ أعلى 
وأن هذا المبدأ " المثال " عند أفلاطون هو " الخير " وهو علة كل خير آخر. 

إن هذا الخلاف الشاسع بين آراء العامة والخاصة حول ماهية السعادة هو ما 
جعل أرسطو يقرر أن حل مثل هذا الإشكال إنما يبدأ من البحث عن الخير الأقصسى 
مما هو بَيّن لدينا وليس مما هو بين بذاته. فأرسطو إذن يبدأ من البححث في آراء 
عامة الناس لأنه هو الوقع الذي يعيشونه وهو واضح أمامنا › بينما يعتير ان البين 
في ذاته أو المثال أبعد هن مداركنا البشرية وهو أكثر تجريدا مما ينبغى(٤).‏ 

إن نقعلة افبداية التي يلطلق منها أرسطو هى حياة الفضيلة كما تتجلسى في 
سيرة الزجل العادى اففاضل ففسه أيا كانت رؤيته للسعاذة . فنإن كان يرى أن 
الفضيلة المحققفة للسحادة هى اللذة أر الجا ناقشناه فيما يتصور فإن اللذة إذا كان 
مقصودا هها كما هز شائع عند العامة اللذة الحسية لكشفنا له بداية إنها لذة وقتية 
ويعقبها الألم فضلا عن أنها لا تحقق ماهية الإنسان ووظيفته الأس ر.. 

أما إن كان صاحبنا من القائلين بأنها في الجاه أوضحنا له أنه وضع سعادته 
في هد خيره» إذ أنها هنا لدى مانح الجاه أكثر مما هى لدى ممنوحة. ثم أن الجاه هو 
من الفضيلة يعد في منزلة الجزاء أو المكافاة أى أنه الجزاء الذي يصيب من اختار 
حياة الفضيلة › وبالتالى فحياة الفضيلة متقدمة على هذا الجزاء أو تلك المكافأءة! 

ولما كانت صور البحث عن السعادة مختلفة ومعانيها مختلفة رغم أن الجميع 
يرى إنها الأحخرى باسم الفضيلةء الأجدر بنا أن نتساءل بداية لا عن معنى السعادة 
بل عن معنى الفضيلة . فإذا ما أدركنا ماذا تعنى الفضيلة بالنسبة لطبيعة الإنسان 
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ككل» أدركنا بالتالى ما هى الصورة الحقيقية للسعادة الموافقة للفضيلة والموافققان 
معا للطبيعة الإنسانية. 

إن مصطلح الفضيلة ١۲٠ه-ع ۷1۲۲٠‏ يعني عند اليونانيين الميزة أو الخاصية 
ce‏ enاce1×عالتي‏ يتميز بها الشىء فكونك فاضلا يعنى كونك ممتازا في الفعل الذي 
يميزك عن غيرك» فأخيل عندهم كان رجلا فاضلا باعتباره كان المحارب الممتاز 
(البطل)(“. 

وعلى ذلك فخير الإنسان ككل هو عبارة عن كمال نفسه الناطقة بأداائه 
وظيفته الخاصة على أكمل وجه. فإذا كان ما يميز الإتسان وخاصته المميزة هسى 
أنه ذلك الكائن الناطق المفكر فإن معنى ذلك أن فضيلته تبدو حين تمارس هذه 
الوظيفة وكلما اقترب من الكمال في أداء هذه الوظيفة كلما ارتقى في سلم الفضائل 
حتى يحقق أسماها وأعلاها طوال حياته وليس لفترة قصيرة منها". 

إن الفضيلة الإنسانية إذن بوجه عام والتی ت تحقق سعادته هى فعل من أفمال 
انس العاقلة وليست فعلا من أفعال الشهوة أو اللذة. وهنا يبدو المقصدد الأولسى 


للفضيلة عند أرسطو. 
ثالثا : محنى الفضيلة وأنواع الفضائل : 
[] معنى الفضيلة : 


إن الفضيلة هى في المقام الأول فعل من أفعال النفس وليس البدن. ربمها أن 
جزئى النفس الإنسانية " أحدهما ذو عتل والآخر محروم منه ""ء فوجب أن بتحكم 
القسم العاقل في القسم غير العاقل حتى تبدو أول صور الفضيلة عند الإنسان لأن 
الجزء غير الناطق في النفس لا يوصف بأنه( فاضل) أو محمود إلا مسن حيث 
صلاحيته للخضوع للجزء الناطق فيهاء أو من حيث خضوعه بالفعل لها“. 
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إن للقسم العاقل عند الأنسان مهمة مزدوجة حيث يمير فيه أرسطو بير الجرء 
ى العقر على الحصوص وبداته ‏ وبين الجزء الذي يستمع للعقل كمايستمع 
لصوت الأب الرحیم. وعلى أساس هذا التمييز يميز بين نوعين من الفضيلة 
فضائل عقلية وفضائل أخلاقية '. العقلية " تكاد تنتج دائما من تعليم › إليه يسند 
أصلها ونموها والأخلاقية تتولد على الأخص من العادة والشيم *. وهنا يكشف 
أرسطو عن أن الفضيلة ليست بالطبع فقط. كما أنها ليست مكتسبة فقط إن الفضيلة 
" ليست فينا بفعل الطبع وحده» وليست فينا كذلك ضدد إرادة الطبع *"'. وبهذا 
يرفض أرسطو آراء كل القائلين بأن الفضيلة فطرية في الإنسان كسقراط 
وأفلاطون» فنحن لا نولد فضلاء وان كان لدينا بالطبع الاستعداد الطبيعى لنكون 
كذلك. وبداية الطريق هي أن نتعود منذ الصغر على سلوك طريق الفضيلة. وهذا 
التعود هو ما ينميها فينا ويتم وجودها. 

وإذا كانت النفس الإنسانية مؤهلة بالطبيعة لممارسة انفعالات شتى وشهرات 
شتى تتراوح بين اللذة والألم. فإن الفضائل تبدأً في النفس حينما نتجنب الإفرلط في 
اللذة أو الألم ونتعود على ممارسة السلوك الوسط كعادة حتى تتكون لدينا ملكة 
الفضرلة("- 

إن كل ما سبق مجرد تمهيد لتعريف الفضيلة حيث أنه لايكفى أن نعمرف 
ماهية النفس العاقلة ومهامها كما أنه لا يكفى أن نعرف أن الفضيلة ليست طبعا 
نخلق به» بل تتولد فينا عن طريق الاستعداد والتعود على السلوك الفاضل متجنبيسن 
الإفراط في انفعال اللذة أو انفعال الالم. 

إن معنى الفضيلة يرتبط عند أرسطو بحسب المعنى الأصلى للفظ كما سبق 
أن أشرنا بفكرة الوظيفةء فكلما أحسن العضو أر الكائن أداء وظيفته كلما كان أكثر 
فضيلةء " ففضيلة العين كون العين طيبة وإنها تودى وظيفتها كما ينبغى لأن لفضيلة 
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العين الفضل في أن يحسن الإنسان النظرء كذلك الأمر إن شئت بالنسبة لفضيلة 
الحصان فإنها هى الفاعلة في أن الحصان جواد وفى أنه سريع العدوء وأيضا أن 
يحمل فارسه وأن يقاوم صدمة الأعداء (, 

وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة لجميع الأشياءء قالفضيلة في الإنسان تكون هى 
اتلك الكيفية التي تصيره رجلا صالحاء رجل خير. والفضل لها في أفه يعرف أن 
يؤدى العمل الخاص بها“'). 

إذا كان ذلك هو المعنى العام للفضيلة سواء بالنسبة للأعضاء أو الكائنات 
الحية وكذلك بالنسبة للاإنسان»ء فما هي طبيعتها الحقيقية لدى الإئسان بما أنه يتميز 
عن كل الكائنات الحية بالعقل ؟! 

[ ب ] الفضائل الأخلاقية ونظزية إلوسط : 


هنا يلجأ أرمنطو إلى تحليل الكيفية التي يمكن للإنسان العاقل أن ياتقط طبيعة 
الفضيلة عن طريق قكرة الوسط الخسن ٠"‏ ففى كل كم متصل وقابل للقسسمة 
يمكن أن تميز ثلاثة أشياء الأكثر ثم الأقل وأخيرا المساوى. وهذه التمييزات يمكن 
إجراوها أما بالنسبة للشىء نفضه وأما بالنسية إلينا. فالمساو هو نؤع من الواسطة 
بين الإفراط بالأكثر والتفريط بالأفلء لن الوسط بالنسبة لشئء ما هو النقطة التي 
توجد على بُعد سواء من كلا الطرفين والتى هى واحدة وبعينها في كل الأحوال. آما 
بالإضافة إلى الإنسان » بالإضافة إلينا فالوسط هذا الذي لا ياب لا بالإقراط ولا 
بالتفريط *"' 

إن الوسط بالنسبة إلى الإنسان إذن هو الذي لايعاب لا بالإفراط ولا 
بالتفريط. وإذا كان هذا الوسط حسابيا يقاس بالعدد بالضبط فإته بالنسبة للإنسان 
يعد وسطا تقديريا قد يختلف من إتسان لآخر ومن ثم " فكل إنسان عالم وعاقل يجهد 
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نفسه في اجتناب الإفراط من كل نوع سواء أكانت بالأكثر أو بالأقل ولا يطلب الا 

الوسط القيم ويفضله على الطرفينا" 
وإذا ما طبقنا هذا المفهوم للوسط على الفضائل › لوجدنا أن الفضيلة 

الأخلاقية التي تختص بالتحكم في انفعالات الإنسان وأفعاله تعنى أن يتحكم الإنسان 

عن طريق عقله الواعى في أفعاله وانفعالاته فيتجنب كل من الإفراط والتفريط 
ويلتزم الوسط القيم باستمرار وبدون انقطاع*' 

إن الفضيلة الأخلاقية على وجه الإجمال هى بحسب تعبير أرسطو " وسط 
بين رذيلتين إحداهما بالإفراط والأخرى بالتفريط *"". فأى فضيلة تكمن في إدراك 
هذا الوسط القيم بين طرفين كلاهما يمثل رذيلة ينبفى تجنبها. وان كان هذا 

التعريف العام آنذي ينطق على مجمل الفضائل الأخلاقية كما سنقصل بعد قليسل › 

فان أرسطو قد أدرك عدة نقاط هامة ينبغى ألا تفوتنا كما فاتت على الكثير مز نقلده 
الذين لم يهتموا بها ومن ثم نقدوه على ذنب وعلى استثناءات لم يخفلها وهاكم بمض 

هذه النقاط : 

-١‏ إن ذلك التعريف السابق للفضيلة على إنها في الوسط القيم ليس معناه التقليلى 
من شأن الفضيلة ققد جاءت حسب التعريف هكذاء لكنها بالنسبة " للكمال 
وللخير فالفضيلة هى طرف وقمة *"" في نفس الوقت. 

۴- أن ثمة أفعالا خييثة هى شر على طول الخط ولأ يمكن أن تكون أطرافا 
لفضائل كالزنى والسرقة والقتل. ء فهى " أفعال مقطوع بأنها خبيثة وجنائية 
وقبيحة *'"). 

-٣‏ إن ثمة فضائل لا يصح أن نتصورها آوساط الرذائلء فهى فضياة في ذأتها 
وضدها الرذيلة على ظول 'الخط خذ مثلا فضيلة الصدق فهى ضد الكذب» 


فالكذب قبيح لذاته ومدعاة للوم بينما الصدق على ضد ذلك جميل ومدعاة 
للمدے''. 


وعلى أية حال ققد نجح أرسطو بواسطة هذا التعريف العام للفضيلة على إنها 
وسط بين طرفين مرذولين في تحليل الكثير من الفضائل الأخلاكية استغرق عرضها 
معظم فصول الكتاب الثانى والثالث » وكل فصول الكتاب الرابع. 
وإليك قائمة بأهم هذه الفضائل: 
- الشجاعة وسط بين التهور والجبن. 
- الاعتدال وسط بين الفجور والخمود. 
- السخاء أو الكرم وسط بين الإسراف والبخل. 
- الأريحية وسط بين الوقاحة والصنعة. 
- البشاشة وسط بين السخرية والفظاظة. 
- الصداقة وسط بين الملق(التملق) والشراسة. 
- المروءة وسط بين صغر النفس والتفاخر بالباطل. 
- الحلم وسط بين سرعة الغضب والبلادة. 
وقد خص أرسطو فضيلتى " العدل " و" الصداقة " بالتحليل الوافى في إطار 
تحليله للفضائل الأخلاقية لأهميتهما الشديدة لصلاح الأحوال الإنسانية ككل ليس فقط 
على صعيد الإنسان الفرد وعلاقته بالآخرين» بل أيضا لأهميت هما الشديدة في 
المجتمع المدنى» فصلاح المجتمع المدنى مرهون بأن تسود الصداقة بين الأقراد 
على النحو السليم» وكذلك تسود العدالة بأنواعها بين الجميع. ولنقف مع كل منهما 


وقفة قصيرة. 
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: أفضيلة العدل‎ ٠ 

لقد اهتم أرسطو اهتماما شديدا بهذه الفضيلة ربما كان ذلك بتأثير أفلاطون او 
بتأثير فلاسفة الشرق القديم وخاصة كونفشيوس الذي ربما تأثر أرسطو به على وجه 
الإجمال في نظريته عن الفضيلة كوسط قيم""'. فالعدل يعد في نظر فلاسفة الشرق 
كما عند أفلاطون هو ولسطة العقد في فضيلة الفرد كما قي المجتمع فلو أن الفرد 
كان عادلا مع نفسه لعاش حياة الفضيلة الحقةء ولو كان المجتمع مكونا من أفسراد 
من هذا الطراز لكان بالضرورة مجتمعا عادلا قام كل فرد فيه حاكما كان أو 
محكوما - على حد تعبير أفلاطون - بوظيفته على الوجه الأكمل". 

على هذا النحو عبر أرسطو كذلك عن أهمية فضيلة العدل فقال " إن الممدل 
هو الفضيلة التامة فهو ليس فضيلة مطلقة شخصيه محضةء بل هو يتعدى الفرد إلى 
الغير وهذا ما يجعله أهم الفضائل ". وعبر عن ذلك بقول الشاعر ' فما شروق 
الشمس ولا غروبها أحق منه بالإعجاب " وبالمثل اليونانى القائل " كل فضيلة توجد 
في طی العدل ۳*". 

وقد عرف أرسطو العدل بداية بأنه ضد الظلم» وعرف الظلم بأنه السير على 
القانون " فالظالم هو غير القانونى والمضاد لقواعد العدالة أى الجائر " أما العادل 
" فهو القانوتى والمنصف *". 

فالعدل هنا والظلم مرتبطان بنوع واحد يمكن أن نطلق عليه العدل القانونى »› 
فالخاضع للقانون ومن يلتزم به هو العادل. ومن يخرج على القانون هو الظالم. 

وهذا العدل القانونى هو في عرف أرسطو عدل توزيعى مبنى على أن ثمة 
مساواة في توزيع الاستقاقات على الأفراد بحسب ما ينبغى أن يحصلوا علره وفقا 
لما يستحقون احسب أعمالهم وطبقتهم ومكانتهم في المجتمع» ومن ثم يصف المسلواة 
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المقصودة هنا بأنها ذات تتاسب هندسى» ومن ثم فالعدالة تكون في الحفاظ على هذا 
التناسب الهندسى في التوزيع. ومن ثم يكون الذي يرتكب الظلم هو من " يأخذ لنفسه 
أكثر مما ينبغى أن يأخذ, والذى يقع عليه الظلم يأخذ أقل مما يحق له *" أن يأخذ. 

إن العدالة هنا بوجه عدالة هندسية تقوم على توزيع الأنصبة بالمساواة بحسب 
التراتب الهندسى للأفراد وللوظانف وللمكانة الاجتماعية. 

وثمة عدالة حسابية هى أيضا عدالة قانونية لكنها تقوم على المساواة الحسلبية 
بين الأفراد » إذ ليس مهما هنا ' أن يكون رجل تابه قد جرد رجلا خامل الذكر من 
أمواله أو أن يكون خامل الذكر هو الذي جرد الرجل النابه. كذلك لايهم أن يكون 
الذي ارتكب الزنى هو رجلا نابه الذكر أو رجلا خاملا *“'ء فالقانون هنا بعامل 
الجميع على حد سواء فيأاخذ من الظالم ليعوض المظلوم دون اعتبار لمكاتة الفرد أو 
وظيفته. إن القانون هنا على حد تعبير أرسطو ' لا ينظر إلا إلى الفرق بين الجزائم 
ويعآمل الأشخاص كأنهم على أتم ما يكون من المساواة. وهو إنما يبحث فيما إذا 
كان الواحد جانيا وما إذا كان الآخر مجنيا عليه وفيما إذا كان الواحد قد ارتكب 
أضرارا وما إذا كان الآخر قد لحقه الضرر *"'. وعلى ذلك فإن الققاضى ملزم 
بان يسوى هذا الظلم بين المتخاصمين بصرف النظر عن أشخاصهم. 

ولنلاحظ هنا آن تحليل أرسطو للعدالة والعدل رغم أنه قد تم في ضوء 
نظريته العامة في الفضيلة الأخلاقية باعتبارها وسطا بين طرفين مزدولين؛ إلا إنسه 
لا يلتزم بنص هذه النظرية من البدايةء إذ بدا مما سبق أن العدل ضد الظلم. وهذا 
ما أدركه أرسطو في نهاية الباب الخامس من الكتاب الخامس من الأخلاق إلى 
نيقوماخوس» حينما قال " إته إذا كان العدل وسطا فليس شأنه كالفضائل المتقدمة 
ذلك لأن مركزه الوسط في حين أن الظلم مركزه في الطرفين ٠"‏ ويوضح ذلك حينم 
يعرف العدل بوجه عام قائلا " إنه الفضيلة التي تحمل على أن يسمى عادلا الإتسان 
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الذي يتعاطى العدل في سلوكه باختيار عقلى حر والذى يعرف كذلك أن يجريه على 
نفسه بالنسبة للغير وأن يجريه بين أشخاص آخرين ". أما الظلم " فهو بالضبط ضد 
كل ذلك بالنسبة للظالم. فالظالم هو الإفراط بالأكثر والتفريط بالأقل معا في كل ما 
يمكن أن يكون نافغا أو ضارا ولا يقيم وزنا للتناسب أبدا. وعلى ذلك فالظلم هو 
إفراط وتفريط معا *"". 

إن الظلم إذن ممكن أن يكون إفراطا أو تفريطا. فهو إخلال بميدأً المساواة 
التي يقتضيها تحقيق العدالة سواء العدالة ذات ألنسب الهندسية أو العدالة الحسابية 
التي يتساوى فيها الجميع أمام القانون. فالعدل التزام بالمساواة دائماء والظلم إخسلال 
بذلك سواء بالإفراط أو بالتفريط. 

ه٠‏ افضياة السداقة : 


الصداقة في رأى أرسطو ضرب من الفضيلة وهى إحدى الحاجات 
الضروريةء بل الأشد ضرورة للحياة لأنه لا أحد - في رأيه - يمكن أن يعيش بلا 
أصدقاء ولو كان له مع ذلك كل الخيرات؛ إذ فيما ينفع المرء رغد الحياة ان لم يكن 
ممدوحا من أناس يحبونه ويحبهم. وكيف يمكن حماية تلك الخيرات إذا لم يكن هناك 
من الأصدقاء من يساعدون على ذلك. إن جميع البشر متفقون على أن الأصدقاء هم 
الملاذ الوحيد الذي يمكننا الاعتصام به واللجوء إليه في حالات البؤس وفى وققت 
الشدائر"". 

على هذا النحو عبر أرسطو بلغة واضحة بسيطة عن أهمية الصداقة وحاجة 
الجميع إلى الأصدقاء. وقد عبر عن وجهة نظر تحتاج إلى كثير تأمل حينما قال "أن 
الصداقة هى رابطة الممالك وأن المشرعين يشتغلون بها أكثر من اشتغالهم بالعدل 
نفسه *” وأن سيادة الصداقة بين البشر داخل المجتمع هو ما تطمح إليه كل 
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القو انين حتى يمكن للمجتمع الاستقرار. وقد أنهى هذه الكلمات البليفة بقوله أنه 
"متى أحب الناس بعضهم بعضا لم تعد حاجة إلى العدل *“". 


وبالطبع فحينما تكون الصداقة بهذه الأهمية لديهء لا نعجب في أن يخص ص 
لدراستها قسما کبيرا من تابه استغرق کتابين كاملين من الأخلاق إلى نيقوماخوس 
هما الكتاب الثامن والكتاب التاسع. 

إن الصداقة تقتضى وجود طرفين تعارفا وتجاباء ولابد لهذا التعصارف _ أو 
الصداقة من سبب. وقد حصر أرسطو ثلاشة علل للصداقةء الخير واللذة 
والمنفعةء وكل علة تحدث نوعا من الصداقة . ومن ثم فهناك ثلاث أنواع 
للصداقة أولها: صداقة الخير أو الفضيلةء صداقة اللذةء صداقة المنفعة. 


وينتقد أرسطو النوعين الأخيرين من الصداقةء لأنه متى أحب الإنسان للفائدة 
والمنفعة فإنه لا يطلب في الحقيقة إلا خيره الشخصي» ومتى أحب الإنسان بسبب 
اللذة فهو لا يبغى في الواقع إلا هذه اللذة نفسها. وعلى الوجهين فإئه لايحب من 
يحبه من أجل ما هو في الواقع بل هو يحبه لمجرد كونه ناقعا وملا «"". 

إن هذين النىعين من الصداقة ليسا بصداقة حقيقية نظر لأن كليهما لا يم امل 
فيه الصديق صديقه كغاية في ذاتهء بل هو وسيلة أتحقيق غاية معينة في نفس هذا 
الصديقء فالأرل صادق صديتة بغرض الحصول على منفعة معينةء والثانى صادق 
صديقه بغرض الحصول على لذة معينة. وبمجرد أن يتحقق الغفرض تنتهى 
الصداقة. فهى إذن ليست صداقة محبة في الصديق لشخصه وإلا لداست هذه 
الصداقة واستمرت. إن ارتباط الصداقة بتحقيق منفعة و لاقتناص لذة لنما يعنى تفير 
الصداقات وتبدلها لاجتلاب لكبر قدر من المنافع وتحصيل أكبر قدر من اللذة. ومن 
ثم فهى في رأى أرسطو ليست صداقات حقيقية بل " صداقات عرضية وبالواسطة 
لأن الصديق يحب صديقه لا لأن المحبوب موصوف بالصفات الفلانية التي يحبها 
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أيا كانت مع ذلك هذه الصفات ‏ بل هو لا يحبه الا لأجل الفائدة التي يصيبها منسهء 
هنا لمنفعة يطمع فيهاء وهناك للذة يبغى تذوقها *". 
أما الصداقة الحقيقيةء صداقة الخير أو الصداقة الكاملة بتعبير أرسطوء فهى 
صداقة الفضلاء الذين يتشابهون بفضيلتهم ويريدون الخير لبعضهم البعض من جهة 
أنهم جميعا أخيار وكل منهم خير بنفسه ويريد في -ذات الوقت الخير لصديقه. وهذه 
هى الصداقة التي تدوم لأنها استوفت شروط الصداقة الحقيقية ولم تقم لسبب وقتسى 
تزول الصداقة بزواله. والصداقات الحقيقية المتينة من هذا النوع " نادرة جداء لأن 
الاس الذين هم على هذا الخلق قليل جدا **. ولیس ممكنا أن پكون المرء محبوبا 
من أناس كثيرين بصداقة كاملةء كما أنه ليس ممكنا أن يحب المرء أناس كثشيرين 
في تفس الوقتاا ار 
إن المداقة الحقيقية هى الصداقة الفضلى» صداقة الناس الفضلاء وهى تمشل 
الخير المطلق واللذة المطلقة اللذان ينبغى أن نحبهما وأن نسعى في تحصيلهما علسى 


حد تعبیر قوسوضاا'؟].. 
ولعل صاتل يسأل هنا : كيف يرى أرسطو في الصداقة الحقيقية ' اللذة المطلفة 
٠"‏ بينم أنكر من قبل صداقة اللذة ؟! 


على هذا السؤال يجيينا أرسطو من واقع ما قلناه من قبل عن صداقة اللذة 
إن تلك لذة وهذه أخرئ. فصداقة اللذة هى الصداقة التي يستهدف الراحد من الآخشر 
فيها لذ حسية معينة وهى باعتبارها لذةَ حسية -جسدية سرعان ما تزول وتزول 
معها الصداقة. أما الصداقة الحقيقية فلذتها لذة معنوية في الأساس. لقد قارن أرسطو 
نقصه في تهابة حديثه عن الصداقة بين الصداقة والمشق » فقال إنه كما أن المشاق 
يلذون كل اللذة برؤية المعشوق» فكذلك يكون الأصدقاء فهم يطلبون أكثر ما يطلبون 
أن يعيشوا معاء فالمداقة شركة وما يكون المرء لنفسه يكونه لصديقهء ومايحب 
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المرء لنفسه يحبه لصديقه. إنهم يشاطرون البعض المشاعر ويتمنون العيش معسهد 
ومصداق ذلك أن بعض الأصدقاء يأكلون ويشربون معاء و آخرون يلعبون معا 
وأخرون يصطادون معاء وآخرون ينكبون معا على الرياضات البڊنيسةء وأخرون 
يروضون أنفسهم معا على دروس الفلسفة'“. 

خلاصة القول أن الأصدقاء يشعرون باللذة حينما يلتق ون لممارسة نفس 
الهواية فيتبادلون الخير دون أن يتعدى أحد منهم على الآخر, ودون أن ترتبط 
صداقتهم بمنفعة أو بلذة وقتية زائلة. وعلى أى حال ققد مهد أرسطو بهذا الربط 
بين الصداقة الحقيقية واللذة المطلقة لحديث ارسطى سنختتم به هذا الفصل عن أن 
ثمة لذة تعلو كل اللذات؛ وليست بلذة حسية ولا علاقة لها بما تعارف عليه الاس من 
لذات حسية. إنها لذة " التأمل ". وربما أشار إليها أر سطو في نهاية الفقسرة ال ابقة 
حينما أشار إلى صداقة الفلاسفة. ‏ 

[ ج ] الفضائل العقلية وفضيلة التأمل النظرى : 

: فضائل العقل العملى‎ - ١٠ 

قلنا من قبل إن الفضيلة هى فعل من أفعال النفس» ولكن ليس أى نفس إتما 
هى فعل الجزء العقل من النفس فط . حيث إنها تبدأً لدى الإتسان بمجرد أن 
يستطيع الجزء العاقل التمكم في الجزء غير العاقل والحد من اتجاهه نحو ممارسة 
الشهوات والاتجاه نحو اللذات الحسية. وتلكم كانت الفضائل الأخلاية التي عرفها 
أرسطو عموما بأنها إدراك الوسط القيم بين طرفين مرذولين وسلوك طريقه. وفسى 
مطلع الكتاب السادس من الأخلاق إلى نيقوماخوس يعود أرسطو إلى الحديث عن 
العقل مقسما إياه إلى جزئين » أحدهما يختص بإدراك المبادئ الأزلية غير المتحولة 
والآخر يختص بحساب التعادل بين الأشياء والموازنة بينها"“. ولا يخفى علينا أن 
هدا التمييز ذاته قد ورد في كتاب النفس حينما قرر أن العقل العملى يختص بادرآاك 
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المؤلم واللذيذ والتمييز بين الحسن والقبيح وذلك بغرض التنبو بالسلوك المستقبلى 
حيث يساعد هذا العقل الإتسان في طلب ما هو لذيذ والابتعاد عما هو مؤلم. أما 
العقل النظرى فهو ما يتعلق بالإدراك لذات الإدراك ادراك المجردات“. 


وفى ضوء التمييز بين نوعى العقلء يميز أرسطو فيما يبدو بين نوعين ممن 
الفضائل العقلية؛ فضائل العقل العملى» وهو العقل الذي ليس مأخوذا في ذاته الذي لا 
يحرك شيئاء ولكنه العقل المتصل بالواقع ذلك الذي سيتصدى لغرض خاص وينقلسب 
عمليا(٤ )٤‏ وهذه الفضائل من قبيل الفن والتدبير والتصرف بحكمة. أما فضائل 
العقل النظرى فهي تقتصر على فضيلة " التامل " التي من شان الإتسان فيها 
الوصول إلى الحقيقة المجردة وإدراك الحق والباطل. فأرسطو يرى أنه * بالنسبة 
للعقل التأملى المحض والنظرى الذي ليس عمليا ولا محدثا فالخير والشر هما الحق 
والباطل لأن الصواب والخطا هما الموضوع الوحيد لكل عمل من أعمال 
العقل“““). 


. ولما كنا قد أشرنا في الفصل الخاص بنظرية العلم لبعض ما يسميه أرمسطو 
هنا بالفضاتل العقلية حينما ميزنا بين " العلم " و" الفن " فإننا نقتصر هنا على إراز 
جانب الفضيلة من الفن ۲٠١1١٠‏ ؛ فالفن عموما كما سبق أن أوضحنا هو ملكة 
إنتاج يديرها ويدبرها العقل لكنها لا تتعلق بالأشياء واجبة الوجود أو ضرورية 
الوجود أو بمعنى آخر لا تعلق بإنتاج الماهيات . وإنما بإنتاج الأشياء التي يمكن أن 
توجد أو ألا توجد. ومع ذلك فثمة فن جيد وثمة فن ردئ. فالإتتاج الجيد ناتج فن 
جيدء والإنتاج الفاسد ناتج فن فاسد. والفن الجيد هو " ملكة إنتاج يديرها العقل الحق 
في حين أن الفن اإلفاسد أو عدم المهارة على الفن من ذلك ملكة إنتاج لا يقودها إلسى 
عقل فاسد مطبقة على الأشياء المادية التي يمكن أن تكون خلافا لما هو عليه *“. 
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ومن فضائل العقل أيضا التدبيرء الذي هو فضيلة أولئك الرجال القادرون على 
الحكم على الأشياء حكما صحيحا إذ نقول على بعض الناس أنهم مدبرون في مسألة 
خاصة بعينها متى أحسنوا التدبير لبلوغ غاية شريفة بالنسبة للأشياء التي لا ترتبط 
بالفن كما عرفناء""“ من قبل. إن التديير الجيد هو ما يعين سلوكنا فيما يتعلق 
بالأشياء التي يمكن أن تكون صالحة للإنسان“ . ان التدبير هو فضيلة الإنسان 
العاقل الذي ينجح في البعد عن الانفعالات الوقتية للذة والألم والحرص على الموازنة 
بين الأمور حتى يمكن اكتشاف الأشياء الحسنة والقبيحة ومن ثم الاتجاه نحو الأشياء . 
الحسنة والابتعاد عن كل ما هو قبيح. إن التدبير إذن لا يقتصر على مجرد العلم 
بالصيغ العامة. بل يلزم أن يعلم المدبر بجميع تصريف الأمور الجزنية لأن التدبير 
عملى» أنه يعمل والعمل يرد بالضرورة على الأشياء التفصيلية"“. لن المدبر إذن 
لا يقف عند حدود العلم النظرى يما ينبغى أو ما لا ينبغى عملهء بل يكون لديه 
المعرفة الكاملة بالجزنيات والتفاصيل التي تمكنه من العمل وتقوده إليه. فالتديير في 
رأی آرسطو عمل محض('“. 

إن هذه الفضاتل العقلية العملية لا تنفصل إجمالا عن ما أسميناه من قبل 
الفضاتل الأخلاقية ؛ فالفن والتدبير والتصرف بحكمه وحذق كلها مما يمكن ضمه 
إلى تلك الفضائل الأخلاية لأنها تختص عموما بالتصرف إزاء العمسالم الخارجى 
وتتعلق بالسلوك العملى في الواقع ء وان كانت هذه الفضائل العقليية هى أفعمال 
يختص بها العقل من حيث هو عقل يحسب ويعادل بيسن الأشياء ويوازن بينها 
بغرض إنتاج شئ ما أو اختيار سلوك معين من بين بدائل مطروحة أمام الإنسان. 

ولكن هذه الفضاتل العقلية رغم أنها أفعال تختص بالعقلء إلا إنها لا تمشل 
الفضيلة القصوى للعتل بما هو كذلك. فالعقل بما هو كذلك ليست وظيفته ققط التحكم 
في السلوك سواء في السلوك المتعلق برغبات الجزء غير العاقل من النفس أو في 
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أعمال العقل المتصلة بالعمل الخارجى. وإنمسا وظيفته الحقيقية هى إدراك الحقيققة 
القصوى للوجود. وفى هذا تكون فضيلته الحقيقية. 

۲ - فضيلة العقل النظرى : 

عود إلى بدء : فقد أكد أرسطو بأن الفضيلة بمقتضى الاصطلاح اليونانى 
المعبر عنها هو أداء الوظيفة بحسب الغاية من وجود الكائن. وإذا كان الكائن هنا 
هو الإنسان » فوظيفته الأهم والأكمل والأكثر تحقيقا لغايته في الوجود ليست الآكل 
أو الشرب لو الجرى وراء اللذات الحسية وإشباع شهواته المختلففة»ء وإنما هى 
التأمل. وإذا كانت الحياة السعيدة هى الحياة المطابقة للفضيلة'*» وإذا كاتنت السعادة 
ليست إلا الفعل المطابق للفضيلة فمن الطبيعى أن تكون الفعل المطابق للفضيلة 
العليا أعنى فضيلة الجزء الأحسن من ذاتتا إنه في الإنسان " العقل الفاهم المتأمل " 
"المعد ليأمر ويقود وليكون له فهم الأشياء الجميلة والقدسية معا "ومن ثم فإن 
فعل هذا العقل المتأمل هو المطابق للفضيلة وفيه تكون السعادة الكاملة("*). ٠‏ 

على هذا وصف أرسطو من خلال استتتاجاته الفلسفية والمنطقية والنفضصية 
السابقةء فضيلة التامل النظرى وإدراك حقيقة الوجود وفهم الأشياء الجميلة والقدسية 
بأنها المحققة حقَا لسعادة الإتسان ٠‏ بل فيها تكون سعادته الكاملة 

والطريف أن أرسطو هنا أيضا يعود للحديث عن اللذة ومدى اقترانها 
بالسعادة» لكن ليس على طريقة دعاة اللذة الحسيةء بل على طريقته هو. إن اللذة 
ليست فقط اللذة الحسيةء بل منها أيضًا اللذات العقلية . وإذا كان الجميع يعتقدون 
وهو منهم ان اللذة يجب أن تخالط السعادة » فإن اللذات التي تجلبها الفلسفة أي 
التأمل في حقيقة الوجود > لذات طاهرة ومؤكدة › ففى العلم سعادة أكثر ألف مرة 
من طلب العلم“. إن السعى إلى إدراك الحقيقة كما نعلم له طرق شتى عند أرسطو 
منها الحسي ومنها العقليء لكننا لا تصل إلى دراك العلم بمبادئ الوجود الحقيقية إلا 
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بالتأمل والحدس. وحينما يصل الإنسان الفيلسوف إلى هذا العلم يكون قد أدرك 

السعادة القصوى. 
وقد أبدع أرسطو في الدفاع عن هذا الرأى الذي يوحد توحيندا يكاد يكون 

مطلقا بين السعادة والفضيلة واللذة في مركب واحد هو التأمل . وقد جاء دفاعه من 

زو ايا أخلاقية ومعرفية عديدة لذكر منها : 

-١‏ إن التأمل هو الذي يحقق للاإنسان حياة الاستقلال › ففى الفضاائل الأخضرى 
كالعدالة والشجاعة والاعتدال يحتاج الإنسان العادل إلى أناس يقيم بينهم عدله 
وكذلك الحال في للشجاعة والاعتدال وسار الفضاتل الاخضرى بينما 
الفيلسوف المتأمل يحقق فضيلة » فضيلة التأمل بانكبابنه هلسى الدرس 
وللفھ(**). 

-١‏ لن حياة التأمل هى وحدها " الحياة المحبوبة لذاتهاء لأنه لا ينتج من هذه 
#لحياة إلا العلم والتأمل في حين أنه في ساثر الأشياء التي فيها يجب الفعسل 
يطلب .المرء دانما نتيجة غريبة عن الفعل كثيرا نو قليلاً *"“. ففسى حياة 
. التأمل إذن يتجه فعل التأمل إلى تحقيق غايته مسن ذلت الت أنل ولايحتاج 
المرء فيها إلى تحقيق خاية أبعد حيث يحقق الفعل غايته من ذاته باكتشاف 
حقيقة ما يتأمله أو فهم ما يريد فهمه. 

-٣‏ إن حياة التأمل هى ما يحقق لاإئسان أقصى قدر من الراحة والطمأتينة ومن 
ثم السعادة ‏ وإذا ما قورنت بحياة السياسى لو المحارب لوجدنا أن حياة 
هؤلاء ليس فيها فراغ كما أنها مليئة بأاسياب الاضطراب والقلق. وزغم أن 
حياة السياسى والمحارب تفوق -فى نظر الكثيرين- الحيوات الأخرى في 
البهاء وفى الأهمية إلا أنها ليست إلا أفعالا لا تحقق الاستقلال هن الناس 
وعن الجميع بل هى من لجلهما. ومن ثم فأفعال الساسة ورجال الحرب 
ليست مطلوبة لذاتها وإنما مطلوبة لتحقيق نتائج نافعة للناس وللمجتمع. وهى 
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في طريقها إلى تحقيق ذلك تصطدم بعشرات العقبات التي ينتفى معها الراحة 
ويعز معها الطمأنينة"“. 

إن حياة التأمل هى الحياة الشيفة التي تتاسب الأصل القدسي للإنسان وإذا 
كان البعض ينصحون الإنسان ألا يفكر إلا في أشياء إنسانية باعتباره كائنا 
فانيا لا ينبغى أن يفكر إلا فيما هو فانى فإنه يرفض ذلك ويطالب الإتساآن ألا 
يصدق هذا الكلام» لأن الحق عن ذلك بعيد ويلزم الإنسان أن يخلد نفسه 
بقدر ما يمكن“. فهو يرى أن حياة التأمل هى الحياة الأكثر قداسة نظرا 
لأنها تشبه حياة الإله الذي هو عقل وعاقل ومعقول. ولا كان الإنسسان 
بإمكانه أن يحيا حياة التأمل. فلما لا يحياها مقلدا حياة الإله فضلا عن أن 
هذه الحياة حياة التأمل هى التي بموجبها يمكن للاإنسان أن يصل إلسى إدراك 


٠الإله‏ فيكتسب في حياته خلودا هو أليق به نظرا لأنه الكائن الوحيد الذي 
يمكنة إدزاك وجود الإله بعقلة المتأمل القادر على مفارقة هذا العالم ليسدرك 


ما ورأءه. 
إن حياة التأمل هن إذن حياة السعادة الكإملةء نظرا لأها-تشبه حياة الآلهة 
أننا تفترض ذاثما بلا جدال أن الآلهة هى سند الكاتنات وأوفاها حظاء ولا 


كان الفعل الأليق يالالهة والذى يحقق لها السعادة الكامإة هو فعسل تأملى 


محضن"" فإن' الفعل الذي يقترب عنذ الناس من ذلك الفعل هو القعل الذي 
يكون أكثر علة للسغادة سن أي فعل آخرء 

إن فعل التأمل هو أيضا ما يجعل من الإنسان الحكيم محبوبا من قبل الالههء 
أنه إذا كان للالهه عناية ما بالمسائل الإنسانية ء كان من الأمور البسيطة ان 
يرضيهم أن يروا على الخصوص في الإنسان ما هو أحسن ما يكون» وما 
هو أكثر قربا فن طبعهم الخاص .. إنهم في مقابل ذلك يغدقون النعم على 
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أولئك الذين يغارون على التفوق في حب هذا المبدأً القدسى وتكريمه باعتبار 

أنهم أناس يعنون بما تحب الآلهة ويسلكون الصراط المستقيم(٠٠).‏ 

رابعاً : الفضيلة وهرية الإرادة : 

إن تلك الحجج التي أوردها أرسطو جميعها لبقنع قارئ الأخلاق إلى 
نيقوماخوس بان سلوك طريق الفضيلة بأنواعها من الفضائل الأخلاقية إلى الفضائل 
العقلية وحتى فضيلة التأمل التي اعتبرها خير حياة يمكن للإنسان أن يحياها وتحقسق 
له أقصى قدر من اللذة والسعادة. أقول أن تلك الحجج ربما تقودنا إلى تساؤل عادة 
ما يطرحه فلاسفة الأخلاق وقد طرحه أرسطو على نفسهء ألا وهو : إلى أى حد 
نحن أحرار في سلوك طريق الفضيلة ؟! 

إن أرسطو بدلية قد فتح الطريق أمام هذا التساؤل حينما رفض كون الفضيلة 
فطرية في النفس الإنسانية . وأكد انها تكتسب بالتريية والتعود منذ الصغر. ومن ثم 
فهى لديه مسالة إرادية بحتة تعلق بإرادة الفاعل واختياره خاصة إذا ما بلغ القدرة 
على الاختيار العاقل لسلوكه. 

وقد أكد أرسطو على ذلك في مطلع الكتاب الثشالث من الأخلاق إلى 
نيقوماخوس بعدما مميز بين الأفعال الاختيارية والأفعال اللااختيارية أو الاجبارية 
القسريةء وبعدما أوضح أن الفضيلة متعلقة في الأساص بانفعالات الإنسان وأفعاله 
القابلة للمدح والذم. ولا يمكن المدح والذم إلا علي أشياء إرادية ما دام شه في 
الأشياء اللاإرادية لا محل إلا للرحمة أحيانا وللعفو أحيانا أخرى *'". 

إن سالك طريق الفضيلة عند أرسطو إنما هو إنسان حر يمتلك إرادة الفعل 
الأخلاقي وإلا ما قابلنا أفعاله بالثناء والمدح"". ولا يجوز أن نطلق على فعل أي 
إنسان أى فعل شرير أنه إنما فعله لا إراديًا بحجة أنه فعله مثلا ضد مصلحته أو 


ضد منفعته إذ أن جهل الفاعل بحسن الخيرة ليس علسة في أن يكون فعله لا 
إراديا". إن على الإنسان دائما أن يعى معنى الفضيلة وأن يرباأً بنفسه عن الجهل 
بها وإذا ما أدرك معناها ينبغى ألا يتوقف عند حدود العلم النظرى كما أشرنا آنفاء 
بل ينبغى أن يسلك إراديا واختياريا وفقا لما علم. ولا يخفى علينا أن تلك نظرة 
أرسطية لها أصولها سواء في الفكر الشرقى القديم وخاصة في مصر والصينء أو 
في الفكر اليونانى خاصة عند سقراط الذي وحد كما نعلم بين الفضيلة والمعرفة 
توحيدا تامّاء وأكد قبل أرسعلو على أن الفضيلة وسلوك طريققها هو العلم» وأن 
الرذيلة هى الجهل. كل ما هنالك أن مفهوم العلم عند أرسطو جاء مختلفا تماما عن 
مفهومه عند سقراط". 


ولما كان العلم إرادياء ولما كنا نختاره اختيارا سواء فيما يتعلق بعلم الأخلاق 
أو في غيره من العلوم الأخرى. فنحن أحرار في اختيار السلوك الفاضل والعمسل 
وققا له. وإِذا گان رأى أرسطو أن الفضيلة لا تنطبق أصلا إلا على الأقعال 
الاختياريةء فإه هو تفسه قد فتح أمامنا مجال الاختيار في السلوك الأخلاقى واسعًا 
حينما قال في عبارة ذات مغزى كبير بعد أن قارب على الانتهاء من تقديم آرانه 
الأخلاقية آنه " ين عند درس النظريات التي عرضتها أن يطابق بينها وبين 
الأفعال ذاتهأ وبين الحياة العملية . قمتى مع الواقع أمكن اعتناقها فإذا لم تتفق معسه 
لزم اتهامها بانها ليست إلا استلالات فارغة **". 

إنها كلمات عبر فيها أرسطو عن مدى حرصه الشديد على مخاطبة العقل 
الواعى للإنسان وحرصه في الوقت ذاته على أن يكون الاقتناع والفعل هما جوهر 
الأخلاقية عند الإنسان . وهى كذلك عبارة ربما تحدى بها نقاد مذهبه الفلسفى بوجه 
عام» ومذهبه الأخلاقى بوجه خاص: فهى ترفع عنه تهمة الدو جماطيتية والائغلاق. 
كما ترد على كل من اتهموه بالإغراق في التجريد النظري. 
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أرسطوطاليس : نفس المصدر [ك٥-ب‏ ١-ف [١١‏ «الترجمة العربية ج۲. 
ص۰٠‏ . 

نفسه : إك ٥-ب‏ ۲-ف"١]‏ «الترجمة العربية ص .1٠٥‏ 

نفسه : [إك٥-ب۳-ف۹-١١]‏ الترجمة العربيةء ص .۷١-۷٠‏ 

نفسه : [إك ٥‏ -ب ٤‏ -(ف ١ف‏ ")] .الترجمة العربية » ص ۷۳-۷۲۴. 
نفسه : ك ١٥۔ب ٤‏ -(ف")]» ص۷۳. 

نفسه : (ف٤)»‏ ص۷۳. 

نفسه : إك ٥-ب‏ ٥(ف »])١۷-٠١‏ ص٤۸.‏ 

أنظر : نفسه [ك۸-ب ۱(ف ۱ -ف"۳)]» صض‌۲۲۰۰۲۱۹. 

نفسه (ف٤)‏ س۲۲۱. 

نقسه. 

نفسة : ك۸ -ب ١(ف‏ ١-ف")]‏ الترجمة العريية ج ۲ء ص٤ .۲١۹-۲۲‏ 
لفسة : ب۲ ف۷ صض۲۲۸-۲۲۷. 

نفسه : الترجمة العربية صض۲۲۸. 

نفسه :[ك۸-ب٣-فه]‏ الترجمة العمربية ص٠۲۴.‏ 

نقسه : [ك۸-بپ٦-ف‏ ۱] بص .۲٤١‏ 

نفسه : [ك۸-ب٥-ف ]٤‏ ص۲۳۷ . 


نفسه :[ك۹-ب ۱۲-ف!۱] ص .۳۲٤-۳۲۳‏ 


- نفسه :[ك ٦ب‏ ١-(ف٥-ا)]‏ »ص .۱۱٥‏ 


۳ - أرسطو : كتاب النفس [ك٣-ف۷-ص‏ ١١٤ظ(١-+٠٠)]‏ ٬الترجمة‏ العربية 
صض۱۱۹-۱۱۸. 
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0“ نفسه. 
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4 - نفسه : [ك ۰٠۔ب‏ ۷-(ف ؟۲)] »ص٤٥"۳.‏ 

"٠٤ص‎ ])٤ف(۷ب-٠٠١ انظر : نفس المصدر : لك‎ -٠ 

. ٥١٥ص‎ ]٥ نفس المصدر : [ك ۰٠۔ب ۷-ف‎ - ٥۹ 

۷- أنظر : نش المصدر :[ك ۱۰۔ب ۷-ف1] »سض .٠٠٠٦-۳۰٣٣١٣‏ 


۸= نفس المصدر : [ك ٠‏ ١-ب۷-ف۸]‏ ص ۴۷. 


۷ س 


۹- تفسه :لك ۱۰۔ب ۸ف ۷] » ص ۳٣۱۰۳٦۹۰‏ . 

۰- نفسه : [لک ١۰‏ -پ ۹ -ف ٥ف ]٦‏ س ۳٣٣۹‏ . 

.۲٠۰٥سص» نفسه : [ك۳-ب۱-ف!]‎ “١ 

۲- آنظر : نفسه (ف٦-ف۷)‏ »صض‌۲۹۱۷. 

۳- نفسه : [ك۳-ب۲-ف۳] »ص ۲۷۱. 

“٤‏ راجع نلك فى الجزء الثانى من كتابنا : تاريخ الفلسفة اليو نانية من منظور 
شرقى» الباب الخامس. 


."١٤ص»‎ ]٤ف-۹ ارسطوطالیس: نفس المصدر [ك ۱۰۔ب‎ -٥ 


Û‏ ج ص تڪ 


الجزء الثاني 
ال لفلسفة في العصر ا ب هللیدنست 


الفصل الأول 
خصائب الفلسفة اليونانية 8 عصرها الثاني 
( العم الهللينسى) 


تمهید : 
عادة ما يقسم المؤرخون تاريخ العالم اليوناني القديم إلى فترات ثلاثة؛ 
أولها الفترة المبكرة التي ظهرت فيها دول المدن بنظمها السياسية الديمقراطية 
الحرة ء وثانيها : الفترة المقدونية التي تمثلت فيها سيطرة مقدونيا وبدايسة 
توسعها بضم الدويلات اليونانية المختلفة وقد بدأ هذا المد الإمبراطوري 
لمقدونيا على يد الملك فيليب ومن بعده ابنه الإسكندر الذي لم يتوقف عند ضم 
بلاد اليونان » بل مد سيطرة مقدونيا على العالم القديم المعروف سيطر على 
مصر وبابل وفارس قبل أن يموت وهو لا يزال في الثالثة والثلاثين من عمره 
والذي أعقبه الصراع الدامي بين قواده والأمراء المقدونيين للسيطرة على 
الجزء الأكبر من تلك الإمبراطورية المترامية الأطراف . وأخيرا استقرت 
الأمور تحت سيطرة روما وبدأ عصر الإمبرلطورية الرومانية فعاش العام 
وبينما تميزت الفترة الأولى بالحرية وعنم التزام النظام › تميزت 
الفترتينالثانية والثالثة بالخضوع والاستسلام ون كان هذا الخضوع قد ازتبط 
في الثانية بعدم النظام ء وقي الثالثة باتنظام الذي فرضه خضوع رعايا 
الإمبرأطورية الرومانية للقانون الروماني الذي كان أعظم اختراع اخترعه 
الرومان . 
وما يهمنا من هذا التقسيم التاريخي هو قحقبة اذآنية منة غهي الحقبة 
التي اتفق المؤرخون على تسميتها بالعصر الهللينستي فهي الحقبة التي أعقبت 
وفاة الإسكندر الأكبر في بابل في شهر يونيه من عام ٣۲۴۳‏ ق .م . 
أما على الصعيد الفكري ؛ فيقسم المؤرخون الفلسفة اليونانية تاريخها 
إلى عصرين كبيرين . 


)١(‏ الحقبة الهللينية التي تمتد تاريخيا من ظهور الفلسفة اليونانية علسى 
الساحل الأيوني وخاصة في مدينة ملطية على يد طاليس في القسرن 
السادس قبل الميلاد وحتى وفاة أرسطو في منفاه الاختياري بأسيا 
الصغرى عام ۲۲۲ ق.م أى بعد وفاة تلميذه الإسكندر الأكبر بعام 
واحد تقریبا . 

)"( الحقبة الهللينستية التي تبدأً منذ وفاة أرسطو وظهرت فيها تيارات 
فلسغية جديدة كان أشهرها التيار الرواقي والأبيقورية والشكاك 
واستمرت حتى تأهب العالم الروماني لانتصار المسيحية علسى حد 
تعبیر رسل" . 
وكما كانت الحقبة الأولسى فلسفيا متأثرة بالظروف السياسسية 

والاجتماعية التي عاشها انفلاسفة منذ طاليس حتى أرسطو فإن هذه الحقبة 

الثانية قد تلونت بفعل هذه الظروف السياسية التي استجدت بعد وفاة 
الاسكندر وأرسطو . وكان ذلك أمر! طبيعياً ؛ حيث أن العيش في ظل دولسة 
مدينة يتمتع أفرادها بكامل الحرية ويشاركون في سياسة المدينة يختلف عن 
العيش في ظل دولة مترامية الأطراف ضمت بين ثناياها اليوناني والشرقي » 
الأوروبي والأسيوي والإقريقي معا تحت إمرة حاكم عسكري حف ل سجله 
بالانتصارات وحينما مات ظل العسكريون هم الحكام الحقيقيون وإن كانت 
التشز: علكية أرستقراطية للأسرة المقدونية . لقد ضاع تميز المواطن اليوناني 
واضطر لمخالطة (البرنبرة) الأجانب والعيش معهم والحرب معهم أحيانا 
وضدهم أحيانا اخری وکان الجميع اليوناني والشرقي معا مضطرين للخضوع 
للنظام الإمبراطوري وتخطى حدود مدنهم وقراهم ودولهم المحلية والاتجاه إما 
شرقاً أو غرباً حسب الحاجة أحيانا وحسب ما يصدر إإيهم من أوامر ولجبسة 
التنفيذ أحيانا أخرى . 
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ن حادثين تاريخبين كبيرين تقاسما التأثير على اليونانيين في هذا 
العصر وكان محورهما معا شخصية واحدة هو الأسكندر › فالحدث الأول هو 
ظهور الاسكندر نفسه على مسرح الأحداث والحدث الثاني هو وفاته المبكرة 
وتدهور الأحوال السياسية والعسكرية لليونانيين من بعده . وبالنسبة للحدث 
الأول » ينبغي أن ندرك أن حياة الاسكندر القصيرة قد قلبت أوضاع العالم 
اليوناني رأسا على عقب » ففي العشر سنين الولقعة بين عامي ٠۲٤ › ۳۳٤۲‏ 
قبل الميلاد فتح الاسكندر بجيوش مقدونيا آسيا الصغرى وسوريا ومصر وبابل 
وفارس وسمرقند والبنجاب ء واندكت قوائم الإمبراطورية الفارسية في شلاث 
مواقع وكانت حينئذ أعظم إمبراطورية شهدها العالم القديم . وشاع بين صفوة 
اليونانيين ما كان للبابليين من حكمة قديمة › كما شاع بينهم الثائية الفارسية 
والفكر الزرادشتي وكذلك ديانات الهند وخاصة البوذية . وأقام الاسكندر مدنا 
يونانية في كل مكان فتحة مبشرا بروح هللينية أرلد نشرها في كل مكان من 
أرجاء العالم القديم ° لقد عى ومعه بقية اليونان مضطرين إلى توثيق و 
عرى الصلات الحضارية بين اليونان والبرابرة (كما كان يحلو لليونانيين أن 
يطلقوا على غيرهم وذلك لصالح التقافة اليونانية وسيادة قيمها ومبادئ ماقي 
العالم ولكن حدث مالم يكن يتوقعة الاسكندر فقد ضاع تميز اليونان حينما 
اختلطوا بالشرق وبثقافاته فتأثروا بها ربما أكثر من تأثر الشرقيين بالقافة 
اليونانية ! 

أما للحدث الثاني فيتمثل في ذلك الصراع الذي دار بين المقدونيين 
ساسة وقادة بعد وفاة الاسكندر » حيث أن معظمهم كأنوا يتصورون جدارتهم 
بأن يخلفو! الاسكندر في قيادة الامبراطورية › وإذا كان هو قد نجح في حياته 
في كبح جماح أطماعهم وسخر جل نشاطهم في القيام بجهود مشتركة معا في 
خدمة المجد المقدوني وتحقيق الانتصارات الواحد تلو الآخر لصالح تكون 


الإمبراطورية والسيطرة على العالم ٠‏ فإنهم بعد وفاته بدأو يحسون كل على 
حدة بأنه حان وقت تحقيق تلك الأطماع المكبوتة في داخله ! ومن شم كان 
التنافس على خلافته ‏ وأفضى هذا التتافس فيما بينهم إلى صراع دام أكثر من 
أربعين عاما انفصمت عرى الامبراطورية من خلاله وتوزعت إلى ثلاثة 
ممالك متنافسة فقد انفصلت مصر تحت حكم البطالمة نسبة إلى بطليموس 
وظلت مقدونيا وبلاد اليونان تحت حكم الأنتيجونيين نسبة إلى سلالة أنتيجونس 
وغرب آسيا تحت حكم السلوكينين نسبة إلى سلليوكوس : وظلل التتافس 
والصراع قائما بين هذه الممالك الثلاثة بسبب ما تخللها من انقسامات داخليية 
أو ثورات خاصة بكل منها او بسبب الدسائس التي بدأ الرومان في تدبيرها 
منذ عام ۲٠۲‏ حيث استغل الرومان أى خلاف بين هذه الممالك كسب 
لامبرياليتهم حتى نجحوا في النهاية في فرض سيطرة روما على معظم هذه 
الممالك © . 
إن الإطلاع على تفاصيل الاحداث السياسية والحروب التي دارت في 
العصر الهللينستي يدرك كم التغيرات التي أحدثها في التركيبة السكانية للعالم 
القديم » وفي الأحوال الجغرافية والاجتماعية والاقتصادية والتعليمية في البلاد 
التي خضعت لسيطرة مقدونيا في البداية ثم انفصلت عنها في النهايية › ولسم 
يكن الانفصال يمثل بأي حالة عودة إلى سابق الحال لأن اليونان كانواقد 
توزعوا بالفعل في تلك البلاد › وكان الشرقيون قد تنقلوا هم أيضا بين 
أجزاء العالم القديم . وهذا التغير عبر عنه أحد المؤرخين بقوله : إن العصر 
الهللينستي يمثل من نواح كثيرة وحدة واحدة » ذلك أنه بالرغم من أن الدول 
الإغريقية تمسكت من الوجهة العملية بمبدأ الانفصالية والاستقلال › فإنه من 
الوجهة النظرية خلفت فكرة العالمية هذا المبدأً . ومن ثم نشأت فكرة وجود 
عالم واحد يعتبر ملكا مشتركا للبشر المتحضرين ومن أجله وجدت لغة 


مشتركة ساعدت على التفارب بين عناصر هذا العالم » فقد أخذ المتعلمون في 
كل مكان يستعملون لهجة أتيكا التي نشأت منها تدريجيا اللغة اليونائنية 
المللينستية » تلك اللغة التي كتبت بها التوراة الجديدة . ورغعم أن اللهجات 
المحلية بقيت مدة طويلة في بعض الأنحاء إلا أنه لم يأت القرن الأول حتى 
كانت اللغة المشتركة مستعملة في كل مكان ° . 


وقد لخص المؤرخون أهم مميزات العصر الهللينيستي في ست 


مميزات هي : 


-1 


-۳ 


- 


انتشار التعليم الذي أصبح سمة من سمات هذا العصر بما توفر فيه 

من إتاحة الفرصة واسعة لتعليم البنين والبنات عبر لغة واحدة انتشرت 

في أرجاء العالم في هذا العصر . 

سيادة روح الإخاء حيث ساعدت فكرة العلمية وانتشار التعليم 

واستخدام تلك اللغة المشتركة في تقدم فكرة الإخاء الإنساني رغم كثرة 

الحروب ولشتعالها بين ممالك ذلك العصر . 

علو شأن المرأة حيث لعبت المرأة في هذا العصر دوراً متميزاً خاصة 
الأميرات المقدونيات اللاتي كان لهن دوراً هاما في الحياة الهامة في 
استقبال الوفود الدبلوماسية وبنا: المعابد وتأسيس المدن » بل وقيادة 
الجيوش والدفاع عن القلاع والأضطلاع بالوصاية على العْرش أو 
الاشتراك فيه . 

كثرة الأئدية وتأسيس المنتديات النسائية والكشير من الجماعات 
السياسية أو الجمعيات الدينية ٠‏ 

سخاء الأغنياء وقلة الأجور كانت أيضا من سمات هذا العصر الذي 

شهد اتساع الفوارق الطبقية بين الأغنياء والفقراء ومع ذلك شهد 
استعداد الأغذياء للتبرع بأموالهم لخدمة الدولة وكذلك استعدادهم لدفع 
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أجور مناسبة للفقراء والمشاركة ففي إنشاء الجمعيات الخيرية 
-٦‏ الاضطرابات الاجتماعية كانت هي الأخرى سمة من سمات هذا 

العصر حيث أدى تدهور قيمة النقد حوالي عام ٠٠١‏ إلى ارتفاع 

الأسعار الذي لم يقابله حينئذ ارتفاعا مماثلا في قيمة الأجور بل أدى 

أحيانا إلى هبوطها مما وسع الفارق بين الأغنياء والفقراء وأدى ذلك 

إلى حدوث الكثير من الاضطرابات الاجتماعية التي ساعد على 

اشتعال لهيبها ¬ على حد تعبير المؤرخين - الآراء الرواقية الداعية 

إلى المساواة والإخاء. 

وعلى ضوء هذه السمات التي عدها المؤرخون أهم ما يميز العصر 
الهللينستي نستطيع أن نتمس خصائص الفكر الفلسغي في هذا العصر › حيث 
أن الفكر. دائما في أى عصر إنما يأتي كمرآة كاشفة لهذا الواقع ؛ فهو يتأثر به 
بقدر ما يوثر فيه . والحقيقة التي لا مراء فيها بالنسبة للعصر الهللينستي أن 
الأحداث التاريخية الكيرى في هذا العصر وما شهده من تفيرات وأحداث 
حربية وسياسية متلاحقة وسريعة قد أثر على الفكر الفلسفي تأثيرا بالغا جعلنا 
بالفعل أمام عصر فلسفي جديد يتميز عن سابقه في الفكر اليوناني بخصائص 
عحيدة يمكن أن نجملها فيما ياي : 
أولا : الامتز ا شرق 

لقد اتضح إنا فيما سبق كيف أنه كان طبيعياً أن تصبح الثقافة اليونانية 
ملکا مشتركا بين جميع بلدان البحر الأبيض المتوسط ؛ فمنذ وفباة الاسكندر 
وحتى الفتح الروماني انتشرت. هذه الثقافة رويدا رويدا امتدادا من مصر 
وسوريا ووصولا إلى روما وأسبانيا | وفرضت نفسها في الأوساط اليهودية 
المستتيرة كما في أوساط الأعيان الرومان وكانت أداتها هي هي اللهجة 
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الدارجة من اللغة اليونانية/ التي انتشرت بي كل الأوساط المثقفة في جميع 
تلك الأنحاء . وربما يكون ذلك هو ما جعل قراءة عبارة " صبغ الشرق 
بالصبغة اليللينية " كتعبير عن طبيعة هذا العصر مسألة شائعة ! 
ولكن الحتيقية التي عبرت عنها الأحداث السياسية والظروف 
الاجتماعية التي سادت هذا العصر تكشف فكريا عن شى مختلف ؛ إذ لابد من 
أن نسلك على حد تعبير مؤرخ العلم جورج سارتون بضروب من التأثيرات 
المحلية وهي هنا التأثيرات الفرعونية في مصر » والتاأثيرات البابلية فسي 
المملكة السلوخية إذ أن ثقافات هذه البلاد الشرقية ظلست حية وذات روعة 
وتأثير . وكان من الضرورات السياسية للبطالمة الذي حكموامصر أن 
يوجهوا انتباههم إلى الديانة المصرية القديمة كما كانت سياسة السلوكيين فسي 
بابل قائمة على احترام المعارف والطقوس الدينية والبابلية وإحيائها كما كان 
طبيعيا كذلك أن تكون التأثيرات الفارسية (الإيرائية) كبيرة في هذا العصر لأن 
المستعمرين اليونانيين في آسيا ورعايا ملوك فارس تبادلوا علاات كثيرة 
متنوعة ومنها ما هو طيب ومنها ما هو سئ وكل ذلك ترتب على ضرورة 
التزاوج بين الأمراء والعامة المقدونيين وبين لمراء الفرس وآميراتهم كنا أمر 
بذلك الاسكندر وفعله . ومظاهر التأثبر الفارسي كثيرة ؛ إإلابد أن التجار 
الفارسيين كانوا منتشرين بكثرة في بلطية اليونانية وفي مدن أخرى من مدن 
الاتحاد الأيوني . وعلى الناحية الأخرى في الغرب اليوناني نجد أن ملوكهم قد 
استقبلوا الحكماء الفرس ونجد كتياس الكذيدي قد شرح الثقافة الفارسية منذ 
أواخر القرن الخامس في كتابه عن تاريخ الفرس . كما أنه من المؤكد أن 
كل يوناني متعلم كان قد قرأ حياة الملك الفارسي قورش من الكتاب الذي ألفه 
عنه كسينوفون ١-٤(‏ ق:م؟) . فضلا عن أن بابل كانت ولاية فارسية منذ عام 
۸ةهق.م وكذلك مصر منذ عام ١٠٠ق.م‏ وحتى فتح الالسكندر لهماعام 
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قم . فالاتصالات بين الممالك الهللينستية وإيران كانت عديدة بلا شك . 
أما العلاقات اليونائية الهندية فقد كانت علاقات تجارية ؛ إذ لم يعرف التجمار 
الهنود أى عوائق للوصول إلى الأسولق الفنية في بلاد اليونان . كما استطاع 
الوسطاء بين الجانبين أن يحملوا البضائع والآراء الهندية أيضا إلى هناك كما 
قام هنود أخرون بزيادة بلاد اليونان لعرض حكمتهم على اليونانيين . وقد 
سبق أن ذكرنا قصة مقاابلة سقراط لأحد حكماء الهند في آثينا ء وإذا كانت 
صلات الهند باليونان كانت محدودة أو نادرة › فلن هذه الصلات قد ازدادت 
واتسعت بعد قيام الاسكندر بحملاته في آسيا إذ وصل بفتوحاته إلى نهر السند 
وفيما تلى ذلك غزا اليونان الجزء الشمااي من الهند وأنسوا ممالك 
ومستعمرات في أماكن عديدة . ۰ 
كما أن بعض الهنود قد جاعوا إلى مصر بغرض التجارة أو بغفسرض 
نشر الأفكار البوذية وقد خضعت العلاقات التجارية والثقافية بين مصر والهند 
لتقلبات عديدة لكنها مع كل ذلك ظلت قائمة حتى بعد إنتهاء السيادة اليونانيسة 
على الهند نهائيا قبل بداية العصر الإسلامي . 
كل ذلك يؤكد أن الاتصالات الفكرية بين بلاد الشرق وبلاد اليونان 
كانت قائمة فيما قبل الاسكندر وإن توطدت وقويت عقب فتح الاسكندر لبلاد 
الشرق وانتشار اليونانيين حكاما وعسكريين وعلماء ومواطنين عاديين في هذه 
البلاد . فكماً أن التأثير اليوناني قد امتد مع هذه المحلات إلى كل بلاد الشرق 
المعروفة آنذاك » امتدت أيضا التأثيرات الشرقية إلى بلاد اليونان . 

٠‏ إن الملاحظة الجدبرة بالاعتبار هنا أنه على الرغم من أن الاسكندر قد 
استهدف بفتوحاته لبلاد الشرق نشر الفكر اليوناني والحضارة اليونانيية في 
العالم الشرقي لذصبح هي النمؤذج الذي يتشكل به وتبعا له أبناء الشرق › 
أقول على الرغم من ذلك فقد حدث العكس تقريبا حيث ما ليث الشرقيون أن 
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نشروا معتقداتهم الفكرية الدينية والأخلاقية في بلاد اليونان ؛ والتاريخ. الفكري 
لليونان يؤكد ذلك من مجرد استعراض أسماء الفلاسفة في هذا العصر ؛ فعلى 
الرغم من أن أثينا قد بآت هي مركز الفلسفة بالاضافة إلى الاسكندرية 
بالطبع فلم يكن بين الفلاسفة الجدد على حد تعبير برييه أثيني واحد ولا حتى 
إغريقي واحد من البحر اليوناني » فجميع الرواقيين المعروفين في القرن 
الثالث قبل الميلاد وكانوا من الأغراب والدخلاء وقد قدموا من الأمصار في 
أطراف الحضارة اليونانية وعند تخومها وهي أمصار غير معنية بالتراث 
اليوناني ومتأثرة بمؤثرات أخرى غير المؤثرات الخللينية . فكل هؤلاء 
الرواقيون كانوا من أصول شرقية › فزينون مؤسس الرواقية من كيتوم إحدى 
المدن القبرصية وهي أيضا المدينة التي أنجبت تلميذه برسيوس . كما أن 
كريسبوس المؤسس الثاني للمدرسة كان من مواليد مدينة برييه . أتى هيرلوس 
القرطاجي تلميد زينون»؛ وبؤثيوس: الصيدوني تلميذ كريسبوس وغيرهم مسن 
الرواقيين'' . . 
ويتضح من ذلك أن ما أراده الاسكندر في غزوه لبلاد الشرق من 
سيادة للثقافة وللفكر اليوناني على الشرق لم يتحقق ٠‏ بل زبما تحقق العكبسي 
من ذلك ؛ إذ يبدو أن الثقافة والفكر الشرقي هو الذي غزا بلاد. اليونان ؛ فقد 
لبح أشهر فلاسفة أثينا وهم الرواقيون في ذلك الوقت هم من أتوا من خارج 
أثينا ومن أصول شركية حاملين تقافتهم الشرقية وعقائدهم الدينية المختلففة - 
ومن ثم كان من الضروري أن يحدث ذنك !لامتزاج بين فكر الشرق وفكر 
اليونان لدى هولاء أو أولئك من فلاسفة هذا العصر الهللينستي . فلم يعد فكر 
اليونان يونانيا خالصا كما لم يعد فكر الإنسان الشرقي شرقيا خالصا بل 
اختلطت عناصر الفكر اليوناني الأصلية بعناصر الفكر الشرقي الأصلية رغم 
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تعدد منابعها فجاعت النتيجة مختلفة عن مقدماتها رغم أنها نتيجة انبثقت = ن 
هذه المقدمات وترتبت عليها ! 


الفردية : 

لقد ترتبت على هذا الامتزاج بين الفكر الشرقي والفكر اليوناني أن 
تعرضت صورة الفلسفة التقليدية لليونان إلى الانهيار ؛ فقد غزتها الحضاارة 
الشرقية بما فيها من تهاويل وآراء تتصل بالمفارق والسحر › وما فيهامن 
آراء ذات أبعاد صوفية وترتب على هذا الغزو أن أخذت الروح اليونانية في 
الإضمحلال والذبول ومسخت ووضع تفكير ا حضارة اليونانية في قوالب لا 
تتلائم مطلقا مع طبيعتها . لقد تحولت نظرة الفيلسوف في هذا العصر من 
البحث عن الحقيقة المجردة للوجود وإدراك مظاهره المختلفة والكشف عن 
كنهها وماهيتها إلى البحث عن طريق للسلوك يحقق للفرد السعادة الذاتية » لقد 
انعكف الفرد على ذاته ؛ لأنه لما كان قد فقد حريته في العالم الخارجي نتيجة 
للظروف السياسية السائدة فقد راح ينشد نوعا من الحرية في العالم الباطن . 
ولما كان قد فقد استقلاله السياسي فقد ترك السياسة تماما وأصبح يفرق بين 
السياسة والأخلاق على عكس ما كان سائدا من قبل فسي عصر أفلاطون 
وأرسطو ؛ إذ لم تعد السياسة عنده كما كانت عند هؤلاء واجبات المواطن 
وحقوقه التي لم تكن تتفك عن سلوكه الأخلاقي ومثه الأعلى في الحياة » وإنما 
أصبحت مجموعة من القواعد التي يراعيها الإنسان حتى ينجو بنفسه ويحقق 
الإطمئنان الشخصي لنفسه"“ . 

لقد ولت أيضا الروح العلمية الخالصة التي كانت تعني المعرفة لذات 
المعرفة ومات الفضول أو تلك الدهشة التي تحدث أرسطو عنها على أنها 
الروح الملهمة للفلسفة والدافعة للتفلسف والسعي تحو اكتثف الحقيقة المجردة 
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وتبدلت فأاصبحت مجرد رغبة من الفرد في أن ينجو ويهرب من شرور الحياة 
. لقد أصبحت الفلسفة - على حد تعبير ستيس - متمركزة حول الإنسان 
وقاصرة عليه . وأصيح الافلسف يدور حول الذات الفردية ومصيرها وقدرهها 
ورفاهيتها . ومن ثم أصبح فلاسفة العصر مشغولين بالبحث عن التماس 
طريق لتحقيق هذه الرفاهية الأنانية للأفراد وصارت نظرتهم ضيقة وأحاديية 
الجانب . ومن هنا غابت الأصالة واستعرت نزعة الشك لدى البعمض»› 
والنزعات المتطرفة ادى البعض الآخر سواء بالاتجاه نحو الزهد المتشدد أو 
نحو اللذة المفرطة . وإن حاول البعض الآخر التوفيق بين هؤلاء وأولئك فإن 
السمة العامة للعصر والتي غلبت عليه هو غياب النزعة اللسوية والتوازن 
وولى صفاء وهدوء أفلاطون وأرسطو وحل محلهما الطنطة والتهور"“ . 
وبالطبع فليس معنى ذلك أن البحث الفلسفي في هذا العصر قد تدهور إلى حد 
أنه لم يعد هناك بحثا في نظرية الوجود أو في نظرية المعرفةء بل المقصود 
هنا أن فلاسفة هذا العصر قد اتخذوا من البحث في الوجود والمعرفة الإتسانية 
تكئة للوصول إلى غاية عملية بعينها هي الوصول إلى التماس طريق لسعادة 
الفرد في حياته العملية . لم تعد الغاية إذن كما قلنا من قبل هي الوصول إلى 
إبراك الحقيقة لذات الحقيقة . بل أصبحت ذات هدف آخر هو توجيه الحياة 
الأخلاقية للإنسان بما يحقق سعادته الفردية . 


ثالث : نقص الأصالة : 

يرى بعض“ المؤرخين أن هذا العصر الفلسفي قد تميز أيضا بنقص 
الأصالة لدى فلاسفته نتيجة انكفائهم على تحقيق مصالحهم العملية الخاصصة 
وكذلك مصالح أتباعهم . لقد شهد العصر الهللينستي في نظر هؤلاء تقهقراً 
فكرياً واضحاً حيث أن فلاسفته أحيوا المذاهب الفلسفية القديمة التي كادت 
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تموت فأعادوها إلى الوجود وتأثروا بها تأثرا شديدا » فقد عاد الرواقيون إلى 
هير اقليطس واستفادوا بفلسفته الطبيعية › كما أحيا الأبيقوريون الفلسفة الذرية 
لديمقريطس وبنوا عليها فلسفتهم الطبيعية كذلك وحتى في مذاهب هؤلاء 
الفلاسفة الأخلاقية نجد نفس الشئ حيث استعارت الرواقية أفكارها الأخلاقية 
الرئيسية من الكلبية » واستعارت الأبيقورية أفكارها الرئيسية من القورينائية . 
إن فلاسفة ما بعد أرسطو إذن - على حد تعبير ستيس - إنما يعيدون تتظيم 
الأفكاار القديمة في ترتيب جديد وهم ينتحلون هذه الأفكار ويعيدون تنظيمها 
ويبالغون في هذه الفكرة أو تلك وهم يلوونها ويوجهونهافي كل اتجاه 
ويستقطرون جفافها بحثا عن قطرة حياة جديدة ولكن في النهاية لا يظهر جديد 
فمن أول رواقي حتى آخر أفلاطوني جديد لا يوجد مبدأ جوهري جديد يمکن 
أن يضاف إلى الفلسفة/“ . 
وللحق فإئنا لسنا مع هذا الرأي شديد العمومية والإجحاف لفلاسفة 
اليونان فيما بعد أرسطو فليس معنى أن هؤلاء الفلاسفة قد تأثروا بالسسابقين 
عليهم وبالغوا أحيانا في هذا التأثير مما أوجد لديهم - على حد تعبير ستيس - 
نقصا في الأصالة › ليس معنى ذلك أنهم لم يضيفوا أى جديد . إذ أن لديهم 
أفكارا جديدة وجديرة بالنظر والتآمل وهي أفكار جاءت بموجسب تأثرهم 
بظروف العصر الذي عايشوه . فضلا عن أن إحيائهم لبعض الآراء القديمة لم 
يكن بعثا لهذه الأفكار بعد موتها › فالآراء والأفكار الفلسفية لا تموت وإنما 
تخبو أحيانا أخرى » فضلا عن أن الأبيقوريين والرواقيين حينما أحيوا بعض 
الفلسفات القديمة وتأثروا بآراء أعلامها لم يحيوها بحذافيرها وإنما عدلوا فيها 
وطوروها في إطار معرفي ومنطقي جديد لم يكن متوافرا لدى هؤلاء السابقين 
عليهم ! 
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إن من يتهمون هذه المدارس الكبرى في العصر الهللينستي 
(الأبيتورية والرواقية) بالنقص المطلق للأصالة أو انعدامها إتما يقيسون 
إيداعهم على معيار الفكر اليوناني السابق عليهم وخاصة فكر أفلاطون 
وأرسطو » وهم في هذا إنما يعتبرون أنهم لم يضيفوا أى جديد وإن كان ثة 
جدید فهو لا يعجبهم لأنه کان - على حد تعبير سيس أيضا - مجرد آفكار 
كئيبة وسيئة جلبوها من الشرق"" . وهنا نكتشف وجه الغرابة في هذا الرأي 
إذ أن تأثر فلاسفة ذاك العصر بالآراء الشرقية ومزجهم بين فكر الشرق وفكر 
ليونان لا يمثل لديهم إلا إنتكاسة ونقصا ! ولكن الحقيقية أن هذا كان وجها 
من وجوه التميز الفكري لهذا العصر وإلا ما كان عصرا جديرافي الفكر 
صحيح أننا لا نجد فيه مذاهب شاملة وشامخة شموخ مذاهب أفلاطون 
وأرسطو » لكن من قال أن كل عصور الفكر ينبغي أن يككون فيها أمثشال 
أفلاطون أو أرسطو ! إن زينون وأبيقور وأتباعهما قدموا فلسسفات سايرت 
العصر وعبرت عن ظروفه وركزت على تحديد غايات أخلاقية عملية تفيد 
الناس في حياتهم في ذلك العصر المضطرب سياسيا واجتماعيا وإذا كان قد 
ظهر في هذا العضر تيارات شكية فقد كان هذا مر طبيعسي نتيجة للك 
الإضطرابات التي خلقت جوا من انعدام الثقة في إمكانية التأكيد على حقيقة 
ثابتة او مطلقة لهذا الوجود . 
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ال 
انظر : برتر اندرسل : تاريخ الفلسغة الغربية › الكتاب الأول (الفلسفة 
القديمة) » ترجمة زكي نجيب محمود » لجنة التاليف والترجمة والنشر 
أنظر : نفس المرجم السابق » ص ٠٠١۰ - ۳٤۹‏ , 
أنظر : إبراهيم نصحي» تاريخ مص ر في عصر البطالمة (الجزء 
الأول) › مكتبة الأنجلو المصرية › الطبعة الخامسة - القاهرة ٠۹۸۰‏ 
إلى ص 17-D‏ 
وكذلك : جورج سارتون › تاريخ العلم - الجزء الرابع › الترجمة 
العربية للفيف من العلماء › دار المعارف بالققاهرة ؛ ۰ إلى 
ص٠۳۲-۳‏ . وأيضا : برتراند رسل : تاريخ الفلسفة للغربية » سبق 
الإشارة إليه ص ٠١٤‏ . 
إراهيم نصحي» نفس المرجع السابق » ص 4-۰ . 
نفسه » ص ٤٤ - ٤‏ . 
إميل برييه » تاريخ الفلسفة › الجزء الثاني › الترجمة العربية / الطبعة 
الثانية - بيروت ۲ إلى ص ۳٤‏ . 
جور ج سارتون › نفس المرجع السابق ص ۲۲ - ۳۷ . 
أنظر : مقالنا : فكر السادة وثقافة التابعين › مجلة العربي الكويتيةء 
العدد ۲٣۹‏ ۰ آکتوبر ۱۹۸۸ إلى ص .١٠٠١‏ 
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ونشر هذا المقال في كتابنا : ضد العولمة › أنظر الطبعة الأولى عن 
دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع › القاهرة ٩۹۹١م‏ . 

برييه » نفس المرجع السابق »ص ۳۷ . 

برییه » نفسه ص ۳۷ . 

د. عبد الرحمن بدوي : خريف الفكر اليون اني › مكتبة النهضة 
المصرية » الطبعة الرابعة - القاهرة ١1۹۷م‏ » صا . 

وولتر سيتس » تاريخ الفلسلفة اليونانية » ترجمة مجاهد عبد المنعم 
مجاهد › دار الثقافة للنشر والتوزيع › القاههرة ۱۹۸١‏ إلىي 


ص ۲۷۷-۲۷٦‏ . 
أنظر : نفس المرجع السابق » ص ۲۷۷ . 
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الفصل الثانى 
المدارس السقراطيهة الصخرى 


۲۷1 
-١‏ المدرسة الميجارية 
تمھىد : 


بداية لابد أن نشير إلى أنه لا ينبغى أن ننظر إلى ما سمى بالمدارس 
السقراطية الصغرى على أنها مدارس قد أسسها سقراط أو أشار إلى تأسيس 
ای منها رغم أنه - على حد تعبیر کوبلستون - کان يأمل أن يؤسس 
الأخرون هذه المدارس لتواصل مهمته فى إيقاظ عقول اليونانيين(') . وبما 
أن سقراط لم يترك مذهبا فلسفيا معينا ولا حتى فكرة فلسفية محددة كان 
يطمح إلى أن يتلقفها الأخرون ويبشرون بها . فهذا كان من حق هؤلاء 
التلاميذ المتفوقين الذين تتلمذوا عليه من خلال محارواته مح المدعين فى 
الشوار ع والمنتديات الأئينية أن يستنبطوا أفكاره الخاصة من تلك المجادلات وأن 
يضيفوا إليها ما شاعوا من أفكار حسب تفسيراتهم الخاصة لما ظنوا أنه فكر 
أستاذهم . 

ومن هنا فإن الأجدر بنا أن تفهم فلسفات هؤلاء التلاميذ على أنها ان 
ارتبطت بسقراط اسما فهی لم ترتبط به ارتباطا تاما کما لم تعبر عن جوهر 
فكره الذى أدركناه من قبل حين الحديث عنه . ان فكر هذه المدارس كان - 
على حد تعبير دكتور بريختر - مجرد إعادة إنتاج جوانب معينة من التعاليم 
السقراطية . وكان كل مفكر من هؤلاء السقراطيين يعد استمرارا للفكر 
السقراطى فى اتجاه خاص به فضلا عن أن كل واحد منهم قد حاول أن يحور ما 


)١(‏ كوبلستون : تاريخ الفلسغة - المجلد الأول (اليونان وروما) › الترجمة العربية لإمام 
عبد الفتاح إمام » منشورات المجلس الأعلى للثقافة ضمن المشروع القومى للترجمة 
(f۳)‏ 6“ القاهرة ۲م > ص۱۷۷ . 
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أخذه عن الفلسفات السابقة لتنسجم وتتوافق مع التراث السقراطى('). 
أول : اقليدس وتأسيس الميجارية : 

من المعروف أن اقليدس كان من أكبر تلاميذ سقراط سنا . ومن ثم 
فقد كان أحد تلاميذه المبكرين . ويبدو أن درجة ارتباطه بسقراط كانت 
عظيمة إذ يروى فى الدلالة على ذلك قصة طريفة › فقد كان الأئينيون قد 
منعوا كل المواطنين الميجاريين من دخول أثينا ومن شدة حرص اقليدس 
على الالتقاء بسقراط فقد كان يدخل أثينا متخفيا فى ملابس النساء(') . ورغم 
أننا لا نعرف عن شخصيته وأحداث حياته إلا القليل › إلا أننا نعرف أنه كان 
ممن حضروا وفاة سقراط فی عام ۳۹۹/٤٠٠۰۰‏ ق.م . كما نعرف أنه كان 
وبلده ميجارا ملجاأ لجأ إليه أفلاطون وغيره من تلاميذ سقراط عقب هذه 
الأحداث الدرامية لوفاة الأستاذ . 


وقد تميزت الميجارية عن المدارس السقراطية الصغرى الأخرى من 
البداية بأنها قد استلهمت أسسها الفلسفية ليس من سقراط وحده » ييل ربما 
انتمت أكثر فى فكر رائدها اقليدس إلى المدرسة الايلية › فما نعرفه من آراء 
لاقليدس يبدو فيها تأثره الواضح جدا بآراء الايليين ومعرفته الوطيدة بفكرهم. 

إن فلسفته تقوم فى الأساس على تصور يبدو فيه بوضوح مزجه بين 
رأى الإيليين عن الواحد كأساس للوجود » وبين الأخلاق السقراطية التى 
استهدفت تعريف الخير وبيان ماهيته الثابتة . لقد تصور اقليدس - فى مزجة 
بين هذين الرأيين - الواحد على أنه الخير - والخير على أنه واحد . وحسب 


Lempriere’s Classical dictionary of Proper names mentioned in (¥) 
ancient authors, P. 232. 
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رواية ديوجين اللائرتى فقد كان يوجد أيضا بين الخير والإله › وبين الخيسر 
والعقل » ویین الخير والعلم(') ٠‏ 


لقد كان إذن فيلسوف « الخير » ولم يكن يرى فى الوجلود سوى 
الخير . ومن ثم فقد كان - على حد تعبير برييه - يحذف كل أضداد الخير 
مؤكدا عدم وجودها . وقصد من ذلك مقاومة كل محاولة للجمع بين 
التصورات من أى طريق آخر غير طريق القول بتطابقها ؟ فالخير هو الخير 
ولا شئ غير ذلك عنده(') . ومن هنا ندرك مدی اختلاف أفلاطون معه فى 
ذلك حيث أن الأخير كان يسعى دائما فى فلسفته إلى التمييز بين التصورات 
والحدود ويؤكد تميز كلا منها عن الآخر › فضلا عن أنه ميز بينها جميعا 
وبين الخير الأسمى (أو الإإه)() . 


فانيا : أبو ليدس واستلبون وتطوير الميجارية : 


جاء بعد اقليدس جيل من المعلمين من تلاميذه كانوا شديدى المراس 
فى فن الجدل ويبدو أنهم أيضا كانوا من تلاميذ الإيليين إلى جاب تتلمذهم 
على اقليدس . حيث يذكر المؤرخون أنه جاء بعد اقليدس أبو ليدس الملطلى 
الذى كان مجادلا عنيدا استخدم طريقة الجدل الزينونية (نسبة إلى زينون 
الايلى) فى معارضة المنطق الأرسطى ؛ حيث استخدم أبو ليدس طريقة 


۰ ١۷۸ص‎ » انظر : كوبلستون : نفس المرجع السابق‎ )١( 
. ص۸‎ ٣ وكذلك : اميل بربيه : تاريخ الفلسفة - الجزء الثاني - سبق الإشارة إليه‎ 
: وراجع فى ذلك‎ 


Diogenes Laertius : Lives af eminent Philosophers, Vol. I, Eng, 
trans . by D. Hicks, P. 232 . 
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برهان الملطى صنلu۲ءsاء Reduct1!0a24‏ فى اكتشاف عدة مفارققات من 
بينها مفارقة الكذاب المخادع › ومفارقة كومة القمح التى عبر عنها بقوله 
« ليست جمة القمح كومه » أضف حبة قمح » ومع ذلك لن تكون هناك كومة › 
إذن فمتى بدأت الكومة فى الظهور ؟ .. ومفارقة المتخفى الخاصة بالكترا 
التى تعرف ولا تعرف أخاها المتخفى . فقد كانت الكترا تعرف شقيقها 
أوريست ء0 إلا أنها لم تعرفه (حيث كان يقف أمامها متنكرا › وإذن 
فهى لا تعرف ما تعرفه . وكذلك مفارقة الأقرن التى تنسب أحيانا إلسى 
قورینائی خر یدعی دیودور الکرونی sںu٣٥إ٣‏ وںآہلہ( التی تقول حیٹ 
أن ما لم تفقده لا يزال معك » وأنت لم تفقد قرنين - إذن فلك قرنان »() . 
والحقيقة التى يشير إليها مؤرخو المنطق أن ديودور هذا كان منطقيا 
ومجادلا بارعا حيث أنه عرف منطق الموجهات باستخدام متغير زمنى . كما 
عرف العلاقة بين الفضايا الضرورية والقضايا الممكنة والقضايا الممتتعة(') . 
وفى نفس الإطار سار فيلون الميجارى الذى كان يرى أن القضية تكون 
ممكنة فى حالة ما إذا كانت تسمح طبيعتها الداخلية بالصدق » أما القضية 
الضرورية فهى ما تكون صادقة ولا تسمح طبيعتها الخاصة بالكذب(") . 
ویبدر أن ديودور قد طبق ذلك على رؤيته للعالم حينما أكد على أن 
الفعلى وحده هو الممكن على أساس أن الممكن لا يمكن أن يصبح مستحيلا › 


. ٠۷۸ص‎ >» انظر فى ذلك : كوبلستون » نفس المرجع السابق‎ )١( 
وكذلك : بوشنسكى أ . م : المنطق الصورى القديم » ترجمة د. إسماعيل عبد العزيز‎ 
. دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة ۱۹۹۱م » ص۲۳۳‎ - 

(۲) انظر : بو شنسکی : نفس المرجع السابق » ص۲۱۰ - ۲۱۱ . 

(۳) نفسه » ص۲۱۱ . 
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وبذلك لو أخبرنا واحدا من النقيضين بالفعل › لأصبح الآخر مستحيلا » ومن 
ثم فلو كان ممكنا من قبل لكان معنى ذلك أن المستحيل يخرج من الممكن . 
ومعنى ذلك أنه لم يكن ممكنا من قبل › وأن الفعلى وحده هو الممكن ؛ فعلى 
سبيل المثال : العالم موجود » والعالم غير موجود قضيتان متتاقضتان . غير 
أن العالم موجود بالفعل ومن ثم فمن المستحيل القول بأنه غير موجود› 
ونكن لو أنه كان ممكنا على الدوام أن العالم ينبغى أن لا يوجد إمكان قد 
تحول إلى استحائة . فلا يمكن أن يحدث ذلك فقط . ومن ثم فلم يكن من 
الممكن أبدا أن العالم ينبغى ألا يوجد(') . 

ولقد وجدت الميجارية نصيرا كبيرالهمافى اسللبون 0صانا5 
الميجارى الذى كان تلميذا لبعض رفقاء اقليدس زعيم المدرسة أو كان فيما 
يقول آخرون تلميذا لإقليدس نفسه(') » وقد قيل أنه علم فى أثينا حوالى عام 
٠١‏ ق.م. لكن تم ابعاده بعد ذلك( . ویبدو أنه کان معلما نابها حظیت 
القورينائية فى عهده بصيت زائع » ققد أضاف ميولا كلبية نتيجة تتلمذه على 
ديوجين الكلبى بالإضافة إلى تتلمذه على اقليدس ومن ثم أكتسب شخصية 
متميزة أثر بها فى تلاميذه كما أثر فيهم بطرافة مذهبة(/) . وقد عرف بخفة 
ظله ومما يروی فى ذلك أنه عندما سئل عما فقده فى عملية السرقة والنهب 


. ۱۷۹ - كوبلستون » نفس المرجع السابق ۰ ص۱۷۸‎ )1( 
Diogenes Laertius : Lives of eminent Philosophers, Eng . From. (Y) 


By D. Hicks (M.A.) , Vol. L London : William Heinemann New 
York : G.P. Putnan’s sons. , Withont dute, B. II (113), Eng transe. 
P.241. 


(۳) کوبلستون › نفس المرجع »ص۱۷۹ . 
)٤(‏ انظر : سارتون : تاريخ العلم › الترجمة العربية › الجزء الرلبع › دار المعارف 
بمصر ۱۹۷۰م › ص۲۸۸ . 
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التى تعرضت لها مدينته ميجارا أجاب قائلا : أنه لم ير أحدأ يحمل حكمة أو 
معرفة(') . 

وقد کان لاستلبون فيما يقول ديوجیين اللائرتی تسع محاورات كتبت 
بأاسلوب جامد منها موسوخوس وuںطءوءه×‏ وأرستبوس أوکالیاس 
or Calllias‏ usمArisripp‏ › ومت—روکلیس e[٥٥عM]6t‏ وانکسیمنیس 
Aristotle ghwرİs To his doughter aڌiبl lj Anaximenes‏ )'( . 

ومن القضايا التى اهتم بها استلبون فى كتاباته الفلسفية نظرية المثسل 
الأفلاطونية التى أهتم بتوجيه نقده لها معتمدا على برهان الخلف حيث ذكرت 
له بعض الحجج ضدها منها : ليس مثال الإنسان فلانا أو فلانا ء ولا متكلما 
مثلا أو غير متكلم » وإذن فليس يسوغ القول إن الرجل الذى يتكلم إنسان إذ 
أنه لا يطابق المثال . وحجة أخرى تقول : إذا أردت أن تقول إن هذا 
الشخص يحقق معنى الإنسان وكان هذا الشخص فى ميجارا › فيلزمك القول 
إنه لا يوجد إنسان فى أثينا من حيث إن المثال واحد لا يتعدد(") . 

كما أهتم استلبون أيضا بمسألة الحكم على العبارات أو القضايا 
المنطقية » حيث ذهب إلى التأكيد على أن التفكير بمعان محدودة ثابتة على 
طريقة أفلاطون أو أرسطو يؤدى إلى امتناع الحكم ؛ لأن الحكم فى هذه 
الطريقة قول بتطابق ماهيتين متمايزتين مثل : إن الفرس يعدو »و « إن 
الإنسان طيب » . وهذا يعنى أن كلا من الفرس والإنسان هو شيئ أخر غير 


(۱) كوبلستون › نفس المرجع » ص۷۹٠‏ . 

Diogenes Laertius, op. cit, Vol. 1 - B. II (120), P. 241 . (") 

() يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية › مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر › 
الطبعة الثالثة بالقاهرة ۱۹٥۳‏ › ص۲۱۱ - ۲٠۲‏ . 
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ذاته . وإذا قلت أن الطيب هو بالفعل نفس الشئ الذى هو إنسان لم يسغ لك 
إضافة الطيب إلى الدواء مثلا أو إلى الغذاء() . 


والحقيقة التى نكتشفها من الحكم على ما تبقى من شذرات لهمؤلاء 
الميجاريين أنهم قد اهتموا بالفعل بمنطق القضايا والأحكام لكن ليس بالصورة 
الإيجابية التى وجدناها لدى أفلاطون أو لدى أرسطو من بعده › بل بصورة 
نقدية سلبية أقرب ما تكون إلى الطريقة الجدلية السوفسطائية . فهم لم يكونوا 
من البناءين فى الفلسفة بل من النقاد الهدامين ومن هنا يمكن اعتبارهم أجدادا 
للتيار الشكى الذى سنجده لدى ممثلى الأكاديمية الجديدة « بيرون » . 

وربما يكون الحسنة الوحيدة لاستلبون أنه - فيما يذكر هيرا كليدس 
Hera66‏ - كان أستاذا من أساتذة زينون مؤسس المدرسة الرو اقية() . 
لقد مات استلبون بعد أن عمر طويلا بعد أن أفرط فى شرب النبييذ لتسريع 
نهايته() . 


. نفسه » ص۲۱۲‎ )۱( 
Diogenes Laertius, op. cit, Vol. 1 - B. II (120), P. 249 . (۲) 
Ibid . (") 


۸ 


. ۷- المدرسة الكليية ر الكلييون .. ؟ءأمر€ ) 


تمهید : 


تعد المدرسة الكلبية من أشهر المدارس السقراطية الصغرى وأكثرهاً 
تأثيرا . وقد استندت المدرسة فى تعاليمها عموما على آراء سقراط التى وحد 
فيها بين الفضيلة والسعادة » وبينما مال القورنيائيون إلى التوحيد بين الفضيلة 
واللذة » مال الكلبيون وعلى رأسهم أنتستينز إلى التوحيد بين الفضيلة والزهد. 

وقد سميت الكلبية بهذا الأسم فى أغلب الظن نسبة إلى المكان الذى 
اتخذه مكانا للتعليم نظرا لأنه لم يكن من دم اثينى خالص فأمه كانت تراقية . 
وقد كان هذا المكان مخصصا لمن لم يكونوا من دم أثينى خالص » وكان 
مخصصا فى الأساس لعبادة هرقل ولذا اتخذ الكلبيون من البطل - الإله 
هرقل راعیا لهم وقد سمی أنتستینز أحد مؤلفاته بأاسمه(') . 

ولم تقتصر الكلبية على مؤسسها أنتستينز بل كان من أهم أعلامها 
ديوجين الكلبى » واقراطيس الكلبى . وبالإضافة إلى هؤلاء الأعلام الثلاثة 
للكلبية المبكرة › هناك أيضا أعلام لها فى عصرها المتأخر فى العصر 
الرومانی مثل بروتیوس ودیموناکس ودیون . 


(۱) کوبلستون »> نفس المرجع السابق ص۱۷۹ . 
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أو : الكلييون ءءامرح القدامى : 


ا ان 


:_Antisthen¢s نتستبنز‎ 


ج 


عاش أنتستینز بين عامی 446 - 366 ق. م. حسب رواية ديوجين 
اللايرتى(') . وقد ولد بأثينا لأب أثینى كان يدعى أيضا أنتستينز ومن أم 
تراقية ولذلك لم يكن من دم يونانى خالص() . وقد تتلمذ فى بداية حياته 
الفكرية على جورجياس السوفسطائى الشهير › لكنه فيما بعد التحق بسقراط 
وصاحبه لدرجة أنه كان يقطع يوميا مسافة خمسة أميال من مقر اقامته 
ليستمع إلى سقراط فى اثينا(/) . وبلغ من إعجابه به أن كرس نفسه له واتخذ 
منه مثلا أعلى وكان أفضل ما أعجبه فى شخصية استاذه سقراط الاستقلال 
الذاتى فى الآراء وفى السلوك وعدم أكتراثه بالثروات الدنيوية . ومن ثم فقد 
اعتبر أنتستيئز أن الفضيلة هى الاستقلال والإبتعاد عن كل متع الحياة المادية . 
وقد جارى أستاذه سقراط أيضا فى توحيده بين الفضيلة والمعرفة وتمادى فى 
ذلك إلى درجة القول بان الفضيلة وحدها كافية لتحصيل السعادة ولا يطلب أو 
لا ينبغى أن يطلب شينا سواها . والمفهوم هنا أن الفضيلة هى غياب أى 
رغبة والتحرر من الحاجات المادية › إن الفضيلة هى الحكمة غير أن هذه 
الحكمة تعتمد على رؤية قيم الغالبية العظمى من البشر › أما الثروات 
والإنفعالات واللذات فهى ليست خيرات حقيقية وليس الال والفقر والإحتقار 
شرورا حقيقية . إن الفضيلة إذن هى الحكمة ويمكن تعلمها(ٴ) . وفى هذه 


Diogenes Laertius, op. cit, Vol. IH (B. V1 - 1), P. 3. (1) 
Ibid . (¥) 

Ibid (2-3), P. 5. (F) 

. 1۸١ - كوبلستون : نفس المرجع السابق › الترجمة العربية > ص۱۸۰‎ )٤( 


A. 


النقطة قد يختلف أن نز 0 
رغ أنه لین ثم ماجة إلى تنكیر أو امل طویل اکى تتعلمها ۔ كسا كان 
يرى أن الحكيم إذا ما تلح بهذه الفضيلة فهو لا يمكن أن تصيبه أى من 
شرور الحياة » فالذى يتحرر من الرغبات يتمتع بالاستقلال عن الجميع رغم كل 
شئ . إن الرجل الحكيم وإنما ما يكون راضى التفس » إنه جامع لكل الفض ال 
انه يرى الفضيلة فى كل الأشياء الخيرة كما يراها فى نفس الوقت فى أى شي 
مؤلم . إن الرجل الحكيم يكون مثالا يحتذى فى كل أفعاله بالنسبة للجميع › إنه لا 
يفعل الفضيلة اتباعا للقوانين المدنية › بل وفقا لقانون الفضيلة ذاتها(') . 
وعلى الرغم من أن أن نتستينز من السقراطيين مله فى ذلك مثشل 
أفلاطون » إلا أنه اختلف مع آراء أفلاطون وخاصة فى نظرية الأخير عن 
المثل » وعارضها بقوة مؤكدا أنه لا وجود إلا للأفراد . وقد روى أنه شار 
إلى ذلك بقوله : « آه يا أفلاطون إننى أرى حصانا لكننى لا أرى الحصانية 
(أى مثال الحصان) . وينبغى أن لا نطبق على أى شئ سوى اسمه الخاص 
فحسب ؟ ففى استطاعتنا أن نقول مثلا « الإنسان هو 'لإأنسأان » و « الخير 
هو الخير » ولكننا لأ نستطيع أن نقرل : « ألإنسان هو الخير » فلا ينبغسى 
أن ينسب محمول إلى موضوع مختلف عن الموضوع نقسه . ویرتبط بهذه 
القضية » النظرية التى تقول بأننا لا نستطيع أن تنسب إلى الفرد سوى 
طبيعته الفردية فحسب › إذ ليس فى استطاعة المرء أن ينسب إليه عضوية 
فى فئة ما(") . 


Diogenes Laertius, op. cit, (B.VI1~- 10-13), Eng. Trans. P. 13. (1) 
. ۱۸١ص‎ » كوبلستون : نفس المرجع السابق‎ )۲( 


۲۸۱١ 


وبالطبع فهذه الفردية المتماهية مع ذاتها والتى لا يمكن أن تنسب إلى 
عضوية فئة ما هى مبالغة فى الأحادية وفى ذلك رفض ضمنى للمجتمع 
المدنى والدولة بتراثها وقانونها . 

وعلى الرغم من الجانب السلبى الأقرب إلى رفض المجتمع والقوانين 
الوضعية › إلا أنه على الجاب الذينى قد ترتب على هذه الأحادية والفردية 
التى دعا إليها » أنه رفض الدين التقليدى المتعارف فيه على تعدد الآلهمة 
واعتبره مجرد عرف ٠‏ إذ ليس هناك سوى إله واحد فحسب والفضيلة هى خدمة 
لهذا الإله وحده دون المعابد والصلوات الجمعية والقرابين › لقد كان أنتستينز 
أقرب إلى الحقيقة الميتافيزيقية المجردة حينما قال « يوجد عن طريق الُرف 
كثرة من الآلهة لكن بالطبيعة لا يوجد سوى إله وأحد فحسب »(') . 

لقد حفظت كتابات أنتستينز فى عشرة أجزاء حدثنا ديوجين اللائرتى 
فی ثلاث صفحات من کتابه عن محتویاتها(') . وکانت فی معظمها فیما يبدو 
مما تبقى لنا منها كتأبات تدعو إلى الزهد فى اللذات والاعتدال فى ممارسة 
الحياة العادية للإنسان ٠‏ وان مالت حياته هو شخصيا إلى الزهد حتى فى 
مطالب الحياة العادية ؛ لقد استفسر منه أحدهم عن نوع الزوجة التى ينبغى 
أن يتزوجها فرد قائلا : لو أنها كانت جميلة لما استطعت أن تمتلكها لنفسك » 
أما لو كانت قبيحة فستظل تدفع لها وتنفق عليه »(") . 

لقد كان زاهدا فى اللذة الحسية لدرحة جعلته فيما يروى عنه بعض 
الرواة يقول : لو أننى صادفت أفروديت لقتلتها بيدى › وقد اتبعه فى ذلك 
)١(‏ نقلا عن نفس المرجع السابق » ص۱۸۲ . 


D.L., Op . cit. VI ( 15 —- 18), Eng. Trans. P. 21. : انظر‎ )۲( 
Ibid (VI - 3), Eng. Trans., P. 5. (") 


YAY 


تلاميذه لدرجة أن تساءل الإمبراطور جوليان فيما بعد : هل الكلبية فلسفة أم 
نوع من الحياة ؟(( . 

ب دیو جين "٤۶‏ eيهہDi‏ : 

يعد ديوجين السينوبى (e. YY —- é۰£) Diogenes of Sinope‏ 
من أشهر فلاسفة هذه المدرسة » وقد أطلق عليه السينوبى نسبة إلى مدينته 
التى ولد فيها لأب كان يعمل فى تزييف النقود » فورث عنه هذه المهنة لكنه 
حولها إلى تزييف مواضعات الناس وتقاليدهم واهتماماتهم الدنيوية(') . 

وقد تتلمذ ديوجين على أنتستينز بعد أن صبر على اهاناته المتكررة › 
وذاع صيته بعد ذلك وكان له فضل اشاعة المذهب الكلبى فى بلاد اليوناأن 
بسلوكه الشخصى الذى تمثلت فيه ما كان يدعو إليه من تعاليم ؛ فقد امتهن 
التسول واعتبر أن ذلك جزء من حياة الفضيلة » حيث كان يلبس زى 
المتسولين ويحمل جرابهم وعصاهم › بل يقال أنه عاش وقتا ما داخل جرة 
فى ساحة معبد سيبيل فى أثينا . وكان يحسد الحيوان على حياته البسيطة 
ويحلو له أن يحذو حذوه ؛ فينام على الأرض › ويأكل مما يأكل . كما كان 
يقضى حاجته الطبيعية بل ويمارس الحب على مرأى من جميع الناس . ولما 
رأى طفلا يشرب الماء بيديه ألقى هو الآخر الكوب وشرب بيديه . ويروى 
أنه كان يحمل شمعة أو مصباحا ويقول أنه يبحث عن رجل . ورغم أنه لسم 
یسئ فی حیاته - کما یروی عنه - إلى أى إنسان إلا أنه كان متمردا على 


› 1۹۷۷ د. أميرة حلمى مطر › الفلسفة عند اليونان › دار النهضة العربية بالقاهرة‎ )١( 
. ص۲۷۰‎ 

. نفسه » ص۳۷۱‎ )۲( 
D.L., Op . cit. (VI- ch 2 ) 20 -21, Eng. Trans. P. 23. : وأيضاً‎ 


A۳ 


القوانين الوضعية معلنا أنه مواطن عالمى وسبق فى ذلك بالطبع دعوة 
الرواقيين إلى الأخوة العالمية وإلى المواطنة العالمية(') . 

لقد كان ديوجين دائم الترحال ببلاد اليونان المختلفة ويروى انه قضى 
بعض الوقت فى سراقوصة » وقبض عليه القراصنة ذات مرة وباعوه 
لأكسينادس صاحب كوزنثة ولما سأله سيده : ماذا يستطيع أن يؤديه من 
أعمال قال أنه يستطيع أن يحكم الرجال ! فاتخذه أكسينادس مربيا لأبنائه 
ومشرفا على شئون القصر فأتقن ديوجين عمله مما جعل سيده يطلق عليه 
لقب « العبقرى الصالح» وأصبح يستشیره فى كل شئ ويعمل بمشورته(') . 

لقد كان شديد المراس فى فن الجدل › ويقول عنه ديوجين اللايرتى 
أنه لم يغلب فى مناقشة قط وكان يعتبر أن حرية المناقشة والكلام هى أعظم 
الطيبات » كما كان كثير المزاح والفكاهة » ومما يروى عنه فى هذا أنه قد 
عنف ذات يوم إمرأة وجدها راكعة أمام صورة مقدسة فسألها : ألا تخافين أن 
تكونى فى هذا الوضع وقد يكون من ورائك أحد الآلهة لأنهم يملأون كل 
مكان . ولما رأى ابن حظية يرمى جماعة من الناس بالحجارة قال له : أحذر 
أن تصيب أباك ! فلقد كان يكره النساء ويحقر من الرجال من يسلكون مسلك 
النساء » وقد روى عنه أنه رأى شابا كورنثيا متعطرا فى ثيابه الغالية › ولما 
سأله هذا الشاب سؤالا رفض أن يجيبه قائلا له : لن أجيبك حتى تخبرنى 
أولد أنت أم بنت ؟(") . 


› ول ديورانت › قصة الحضارة - ج۲ - م۲ (حياة اليونان) » ترجمة محمد بدران‎ )١( 
. ٤1۳ - ٤1۲ص‎ » ء1۹١۸ مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر › الطبعة الثالثة‎ 
. ٤٦۳ص‎ » نفسه‎ )۲( 
. نفسه‎ )۳( 
D.L., Op. cit. VI, ch. 2, Eng. Trans. P.P. 23. : وراجع فى ذلك‎ 
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لقد اكتسب ديوجين من استقلاله وشظف العيش والزهد وعموم 
الحضارة التى تحلى بها قدره على مواجهة كل المواقف بشجاعة » ومما 
يروى عنه فى هذا الصدد مقابلته مع الإسكندر الأكبر فى تورنثة ؛ لقد التقشى 
به وهو مستلقى فى الشمس فقال له : أنا الإسكندر الأكبر فأجابه ديوجين وأنا 
ديوجين الكلبى » فقال له الملك : اسالنی أی شئ تريد ؟ فأجابه : ابتعد حتسى 
لا تحجب عنى ضوء الشمس . فما كان من الإسكندر إلا أن قال : لو لم أكن 
الإسكندر لتمنيت أن أكون ديوجين(') ! 

لقد أكدت هذه القصة أن الحكيم يكتسب فضيلته بالمعنى الكلبى مسن 
ذأته وليس من الإتصال بالآخرين كما أكدت أن السعادة التى يتمتع بها الحكيم 
هى سعادة التأمل وليس السعى وراأء المناصب أو السلطة مهما كانت !! 


لقد آمن ديوجين كما من أقرانه من الكلبيين بان الغرض من الحياة 
هى السعادة وأن السعادة لا تكون فى طلب اللذات بقدر ما تكون فى ممارسة 
الحياة المستقلة البسيطة ؛ وذلك لأن اللذة وإن كانت فى نظرهم عملا 
مشروعا وخاصة إذا أتت تتيجة كدح الإنسان وعمله المشروع الذى لا يعقبه 
شئ من الندم أو وخز الضمير كثيرا ما تفلت من أيدينا أثناء السعى إليها أو 
تخيب رجاءنا بعد أن ننالها . ومن هنا فهم يعدون اللذة شرا وليست خيرا . 
کما آکدوا أن السبيل الوحيد إلى السعادة هو الحياة المعقولة الفاضلة وذلك لأن 
الشددة تفسد الطمأنينة والسلام » وأن الشهوة تأكل النفس كما يأكل الصداً 
الحديد » وقد قال ديوجين إن الآلهة قد وهبت الإنسان الحياة السهلة المريحة 


. ٤٦٤ص‎ › نفسه‎ (۱) 
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ولكن الإنسان هو الذى عتدها بالتلهف على الشرف('). 

وليس معنى ذلك أن الكلبيين كانوا عموما شديدى الإيمان بالآلهة › إذ 
أن ذلك يكذبه الرواية التى تقول أن أنتستينز زعيمهم قد الثقى بأحد الكهنة 
الذى أخذ بصور له ما يتمتع به المستمسكون بأسباب الفضيلة من خير كثير 
بعد وفاتهم » فقال له : « ولم إذن لا تموت ؟ ! » . وهكذا فعل ديسوجين السذى 
كان يسخر من الطقوس الدينية الخفية وروى عنه أنه قال حينما شاهد القفرايين 
التى قدمها الذين نجوا من الموت بعد تحطم سفينتهم لأحد الآلهة : لو أن هذه 
القرابين قد قدمها الذين هلكوا لا الذين نجوا لكانت أكثر من هذه عدداً !() . 

إن نظرة الكلبيين إلى الدين عموما نظرة أخلاقية أكثر منها نظرة 
يمانية ؛ فقد كانوا يعتبرون أن كل شئ فى الدين عدا التمسك بالفضيلة يعد 
أوهاما وخرافات ؛ فقد كانوا يعتبرون أن جزاء سلوك الفضيلة يجب أن يكون 
هو الفضيلة ذاتها . وأن هذا الجزاء لا ينبغى أن يكون موقوفا على الآلهة 
وعدالتها ! 

إن قوام الفضيلة هو الإعتدال فى المأكل والمشرب وعدم الإساءة إلى 
أحد . ويتضح ذلك من إجابة ديوجين حينما رد على سؤال سأله سائل عن 
كيف يستطیع الإنسان أن یدفع عنه آذی غیره ؟ ! فقال : بان يثبت أنه هو 
نفسه إنسان شريف مستقيم() . 

أما بالنسبة للعلاقة بين الرجل والمرأة › فقد كان .الكلبييون عموما 


(1) ول ديورانت : نفس المرجع السابق ص٤٤‏ . 
(۲) نفسه ص٥٦٤‏ . 


۸٦ 


يتجنبون الزواج بوصفه رابطة خارجية رغم أنهم كانوا يحمون البغايا 
ويعتبرون أن الشهوه الجنسية غريزة معقولة وطبيعية . وقد كان ديوجين 
مثلهم يدعو إلى الحب الحر الطليق وإلى شيوعية الزوجات(') › لقسد سئل 
ذات مرة : ما هو الوقت المناسب للزواج فأجاب : بالنسبة للرجل صغير 
السن لم يحن الوقت بعد » أما بالنسبة للرجل الطاعن فى السن » فقد فات 
الوقت إلى الأبد ! »() . 

وفى الحقيقة أن الفلسفة الكلبية لم تكن فيما يبدو فلسفة نظرية مجردة ؛ 
فلم يقدم أيا من الكلبيين مذهبا فلسفيا » بل كانت فيما يبدو جريا علسى سسنة 
أستاذهم سقراط فلسفة مواقف . وما أن يقرأ المرء ما كتبه ديوجين اللائرتى 
عن أى منهم وبالذات عن ديوجين الكلبى يكتشف أنها روايات لمجموعة من 
الأقوال المرسلة والمواقف التى تصب جميعا فى الدعوة إلى عودة الإنسان 
إلى العيش وفقا للطبيعة بمعنى الدعوة إلى الحياة البسيطة - الطبيعية غير 
المتكلفة ونبذ أى نوع من أنواع التطرف فى السلوك سواء فى التوجه نحو 
اللذة الحسية أو فى التوجه نحو الحياة الحضارية المعقدة » إنها دعوة لأن 
يحيا الإنسان حياته على الفطرة الطبيعية مستمتعا بها فى ضوء التوازن بين 
الرغبات والميول وبدون الخضوع لأى قيود بما فيها قيود الحياة المدنية 
المنظمة . 


لقد كان من مفارقات القدر أن يموت كلا من الأسكندر الأكبر رمز 
الحياة المدنية والمواطنة العالمية » وديوجين رمز الحياة وفقا للطبيعة 
والمواطنة الطبيعية العالمية فى ذات اليوم . 


(۱) نفسه . 
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فلقد کتب دیمتریوس وںا۲ ا16( فی کتابه المدعو « رجال یحملون 
نفس الاسم عصھہ عمھء eطt 1n Men of‏ » أنه فى نفس اليوم الذى مات 
فيه الإسکندر فی بابل › مات دیوجین فی كورنٹا »(') . 
انيا : الكلبيون المتأخرون : 

لقد تتلمذ على ديوجين الكلبى كثيرون منهم مونيموس السراقوصى 
Monimus of syracuse‏ الذى عاش فى القرن الرابع قبل الميلاد |/ 
واقراطیس الکلیبی اطا ٤ہ‏ 5إ الذی عاش حوالی عام ۳۲١‏ قءم. 
الذى كان ثريا ووزع ثروته كلها وعاش فقيرا متأثرا بالتعاليم الكلبية › وقد 
ارتبطت به هیبارخیا Hipparchia‏ وأحبته بعد أن اعتنقت نفس التعاليم 
ورفضت الزواج من غيره بل وهددت بالانتحار إن أرغمت على تركه 
وظلت تقاسمه حياته البوهيمية إلى أن أنجبت منه ابنا أطلقا عليه باسیكليس 
Pasicles‏ )( . 

وقد تتلمذ زينون الرواقى على اقراطيس وأخذ عنه الزهد الشديد فى 
مطالب الحياة الدنيوية والعودة إلى الطبيعة . 

ولقد استمرت الكلبية حتى فى وجود المدارس الكبرى فى العصر 
ورغم أن الكلبية قد تحولت فى هذا العصر المتاخر لدى أعلامها إلى ظاهرة 
انحلال فى الحياة الفكرية اليونانية انعكست فيها آثار الاضطرابات السياسية 


Ibid (VT) - (80), Eng. Trans, P. 81 . ) (١) 


(۲) انظر : د. أميرة حلمى مطر : نفس المرجع السابق » ص۷۲٣‏ . 
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والحروب المتلاحقة بعد انهيار إمبراطورية الاسكندر الأكبر لدرجة وجود 
الكثير من الدجالين والمحتالين .والشحاذين المنتمين إلى الكلبية › أقول رغم 
ذلك فلا يمكن أن ندين هذه المدرسة إدانة كاملة - على حد تعبير كوبلستون - 
حيث كان منهم عددا من الأعلام الذين كانوا موضع تقدير عام فى أثيناء› 
يذكر منهم ديموناكس ×ه٣۴"0[‏ الذى كان سلوكه معتدلا لدرجة اكتسب 
بها إحترام الأثينيين وتقديرهم › إذ كان يتجنب الزهو الفأرغ والتظاهر 
الكاذب . وعندما وقف أمام المحكمة الأثينية بتهمة الكفر والإلحاد لأنه امتتع 
عن تقديم القرابين للألهة ورفض الاشتراك فى إقامة الطقوس لها دافع عن 
تفسه بأن الإله ليس فى حاجة إلى قرابين ! لقد كان ديموناكس كمعظم 
الكلبيين يهاجم ما ليس له قيمة للإنسان . لقد هاجموا الحكايات التشبيهية 
الوثنية المتعلقة بالألهة ورفضوا المعجزات التى تنسب إليها كما هاجموا 
التنبؤ بالغيب واعتبروا كل ذلك خداع محض() . 

وهناك فيلسوف كلبى جدير بالإحترام أيضا فى هذا العصر المتأخر 
هو ديون كريوستوم الذى ولد حوالى عام ٠٠‏ م وعاش فى عصر 
الإمبراطور تراجان وقد قيل أنه كان ينحدر من أسرة أرستقراطية وكان فى 
بداية حياته من السوفسطائيين معلمى الخطابة ولكنه أدين ونفى من بلادته 
فعاش بعد ذلك متجولا فقيرا فتحول إلى فيلسوف كلبى يحمل رسالة إلى 
جماهير الإمبراطورية المعوزين الفقراء واحتفظ بطريقته الخطابية التشى 
حملها تعاليمه الداعية إلى الحياة طبقا للإرادة الإلهية وعلى المثل الأخلاقى 
الأعلى بممارسة الفضيلة الحقة . لقد أكد فى خطبه على عدم كفاية الحضارة 
المادية الخالصة وصور حياة مواطن الريف الفقير على أنها الحياة الأكشر 


. ٥۸٤ص‎ » كوبلستون : نفس المرجع السابق‎ )١( 
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ملائمة للطبيعة والأكثر حرية والأكثر سعادة من حياة سكان الممدن 
الأثرياء() . 

لقد أكد على أن السعادة إنما توجد لا فى مبانى المدينة أو الثروة أو 
الحياة الناعمة وإنما فى العفة والاعتدال والعدالة والتقوى الحقة . واستشهد 
على ذلك بأن حضارات العالم المادية القديمة كالأشورية مثلا قد فنيت › وأن 
إمبراطورية الإسكندر العظيمة قد انهارت وأصبحت مدينة بيلا اا۴ كومة 
من الحجارة . وعموما فلقد اقتربت تعاليم ديون واهتماماته من تعاليم المذهب 
الرواقى الداعى إلى انسجام العالم وفكره المواطنة العالمية . لقد كان مثٹلهم 
يؤمن بوجود الإله ؛ ففكرة الله لديه فكرة فطرية وعامة بين جميع البشر 
وحتى تبرز إلى الوعى التام عن طريق تأمل تدبير الكون وما فيه من نظام 
وعناية إلهية . ومع ذلك فهو متخفى عنا ونحن أشبه بالأطفال الصغار الذين 
يمدون أيديهم إلى أبيهم وأمهم(') . 


(۱) انظر نفس المرجع السابق » ص٤۸٥‏ - ٥۸١‏ . 
(۲) نفسه ¢ ص °۸٦‏ ۰ 
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تعد المدرسة القورينائية من أهم المدارس السقراطية وقد أسسها بلا 
شك أرستبوس الأكبر الذى علم ابنته مبادية الفلسفة اللذية وأورثتها هى لأبنها 
الذى اتخذ أيضا نفس أسم جده . والمشكلة التى تواجهنا فى التاريخ لهذه 
المدرسة ولتأسيسها هى : إلى من تنسب تعاليمها وشهرتها حقا: هل 


لأرستبوس الجد أم لأرستبوس الحفيد ؟ ! . 

إن ديوجين اللائرتى يحدثا عن الإشين معا ؛ فهو يحسدثا أن 
أرستبوس الأكبر باعتباره مؤسس المدرسة وينسب إليه معظم تعاليمها() . 
كما يتحدث عن أرستبوس الأصغر وينسب إليه بعض الكتابات والكثير مس 
التعاليم اللذية(") . وإزاء هذا الخلط يمكن القول بان أرستبوس الأكبر هو 
مؤسس المدرسة بينما يمكن أن تنسب تعاليم المدرسة اللذية إلى أرستبوس 
الصغير حيث يقال - حب يوسف كرم - انه هو الذى علم اللذة فأضيف 
المذهب إلى جده() . 

وعلى أية حال فإن أرستبوس وسميه هما من أسسا المدرسة وكشفا 
عن تعاليمها ونشراها بين التلاميذ بينما يعتبر هجسياس أشهر ممثليها بعدهما 
ويعده البعض آخر ممثليها() . 


D.L., Op . cit. U (65 - 82), Eng. Trans. PP. 195-211 . : انظر‎ )١( 
Ibid . (38-44) P. 211. () 
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: Aristippus سوıڌښرأ آ—‎ 

ولد أرستبوس غی قررنیائية عام ٤٤٥‏ وتوفی حوالی عام ٠۰‏ ق.م 
حسب رواية ديوجين(') أو ٠١‏ جسب رواية زيللر(") . لقد تعلم أرستبوس 
أولا التعاليم السوفسطائية على يد بروتاجوراس حينما زار مدينته › ثم التقسى 
يسقراط فى اثينا ودخل معه فى علاقة وثيقة () دون أن يعلن آنذاك أى آراء 
أو مبادئ حول التعاليم السقراطية وحتى بعد وفاة سقراط عرف كمعلم 
سوفسطائى متخصص لقاء الأجر فى أثينا ويحتمل أن يكون قد سافر أيضا 
إلى منطقة سيراقوصه ثم عاد إلى قورنيائية ليؤسس هناك المدرسة 
القورنيائية أو المدرسة اللذية › تلك المدرسة التى رأستها من بعده ابنته ثم 
انتقلت رئاستها إلى ابنها أرستبوس التى دعمها على تعاليم جده() . 

ويبدو أن تعاليم الجد كانت تختلط فيها تأثره بالتعاليم السوفسطائية 
إلى جانب التعاليم السقراطية » حيث أنه تعرف - كما أشرنا فى الفقرة 
السابقة - على تعاليم بروتاجوراس فى قورنيائية ثم ارتبط بسقراط بعد ذلك 
فى اثينا . وربما يكون بروتاجوراس صاحب التأثير الأكجر على مذهب 
أرستبوس القائل بأن حواسنا وحدها هى التى تزودنا بالمعرفة اليقينية › أُمما 
الأشياء فى ذاتها فهى لا تستطيع أن تزودنا بأى معرفة يقينية عن نفسها ولا 
عن احساسات الآخرين . وعلى ذلك كان رأيه القائل بأن الاحساسات الذاتيية 


D.L., Op . cit, Eng. Trans. P. 195. (۱) 
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هى أساس السلوك العملى . وإذا كانت إحساساتى الذاتية هى التى تشكل 
معيار سلوكى العملى › فإنه من الطبيعى أن يتجه المرء إلى الإعتقاد بأن 
غاية السلوك هى الحصول على احساسات ممتعة ولذيذة() . 

لقد أعلن أرستبوس أن الإحساس يتوقف على الحركة وعندما تكون 
الحركة ناعمة ورقيقة يكون الإحساس لذيذا ممتعا » وعندما تكون الحركة 
خشنة فظة يكون الإحساس مؤلما » وعندمأً تكون الحركة لا يمكن إدراكها أو 
عدها لا تكون هناك حركة على الإطلاق فلن يكون هناك لذة ولا آلم . 
وبالطبع فلا يمكن أن تكون الحركة الخشنة الفظة غاية أخلاقية وكذلك لا 
يمكن أن تعثمد على الغياب المحض للذة أو للألم أى لا يمكن أن تكون الغاية 
الأخلاقية غاية سلبية خالصة . وعلى ذلك ينبغى › بل لابد أن تكون الغايية 
الأخلاقية هى الغاية الإيجابية أى اللذة(') ! 

لقد كانت فلسفة أرستبوس إذن تقوم ببساطة على اعتبار أن. اللذة 
الحسية هى الغاية التى يسعى إليها جميع البشر . وهنا نجده قد اختلف كلية 
عن سقراط الذى كان يعتبر أن الفضيلة هى طريق السعادة وأن غاية السلوك 
هو الحصول على هذه السعادة المرادفة للفضيلة فى رأيه » وقد اقتطع 
أرستبوس من هذا الإعتقاد السقراطى شقه الأخير واعتبر أنه إذا كانت غايية 
السلوك هى السعادة » فإن سعادة الإنسان ‏ تكمن فى الاتجاه نحو اللذة فى 
سلوکه . 


.... ٠ انظر : كوبلستون : نفس المرجع السابق »ص۳‎ )١( 
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4۳ 
لقد اعتبر أرستبوس أن كل ما تفعله فى حياتتا إنما نفعله إما طمعا 
فى اللذة أو فى تجنب الألم حتى إذا أفقرنا أنفسنا لخير أصدقائنا أو ضحينا 
بحياتنا من أجل قوادنا . فالناس كلهم فى رأيه مجمعون على أن اللذة هى 
الخير الذى لا خير بعده وأن كل ما عداها حتى الفضيلة والفلسفة يجب أن 
يحكم عليه حسب قدرته على توفير اللذة › فالحكمة لا تكون فى السعى وراء 
الحقيقة المجردة بل فى اللذات الحسية أو الجسمية . ولهذا فالرجل العاقل هو 
الذى يسعى وراءها أكثر من سعيه وراء أى شئ آخر › ففن الحياة هو 
اقتناص اللذات والاستمتاع بكل ما يستطيع المرء الاستمتاع به فى اللحظة 
الحاضرة() . إن فائدة الفلسفة ليست فى ابعادنا عن اللذة » بل فائدتها فى أن 
تهدينا إلى اختيار أحسن اللذات وكيفية الاستمتاع بها . وليس صاحب 
السلطان على اللذات هو الذى يزهد فيها بل هو الذى يستمتع بها دون أن 
يكون عبدا لها(') . ومن هنا جاء القول المنسوب إلى أرستبوس حينما سئل 
عن افراطه فى اللذة الجسدية : « اننى أمتلك لاييس ءھ1 لكن لاييس لا 

تمتلكنی »() . 

ولعل فى التعاليم السابقة لأرستبوس بعض التناقض ؛ ففى الوقت 
الذى يدعو فيه إلى اقتناص اللذة الحاضرة يؤكد على إعمال العقل فى اختيار 
اللذة ؛ فكيف للعقل أن يعمل فى الوقت الذى افرطت فيه الحواس لنيل اللسذة. 
إن اللذة والشهوة كما قال ديمقريطس تعطل العقل ! 


. ٠٥١ص‎ » الترجمة العربية‎ ٠ ول ديورانت › قصة الحضارة › ج۲ › م۲‎ )١( 
: نفسه . وكذلك‎ )۲( 

Zeller : Op.. cit., P. 114.‏ 
(۳) نقلا عن : كوبلستون : تفس المرجع السابق » ص٤1۸‏ . 
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وعلى أى حال » فإن ذلك التناقض فى تعاليم أرستبوس هو الذى أدى 
إلى التباين فى وجهات النظر أو إلى التشدد فى جوانب متباينة من المذهب 
القورنيائى بين تلاميذه ؛ ففى الوقت الذى أعلن فيه تيودوسس الملحد أن 
الحصافة والعدالة هى أمور خيرة › ولأن أفعال الإشباع لا اعتبار لها ؛ 
فقناعة الروح ورضا النفس هى السعادة الحقة أو هى المتعة › نجده يذهب 
فى ذات الوقت إلى القول بأن الرجل الحكيم أو العاقل ينبغى ألا يضحى 
بنفسه من أجل وطنه وأنه قد يسرق ويرتكب الزنا إذا سمحت له الطظروف 
بذلك كما أنه ذهب أيضا إلى انكار وجود الإله على الإطلاق() . 

د- ھجسیاس Hegesiaş‏ : 

کان هجسیاس فيما يبدو من آواخر ممثلى المذهب القورينائى » وقد 
أكد مثل سابقيه من أتباع المذهب بأن اللذة هى الخير الأوحد فى الحياة لكنه 
كان أكثر منهم ميلا إلى التشاؤم بهذا الصدد » حيث أعتبر أن المرء لا 
يستطيع أن ينال اللذة قوية خالصة إلا فى النادر وأن مجمسوع الألام التشى 
يعانيها المرء فى الحياة تفوق اللذات التى يجنيها » ولذلك فقد شكك فى 
إمكانية بلوغ السعادة لأن طلب اللذة الخالصة من الألم يعد أمنية مستحيلة › 
ولذلك فالحكمة تنحصر فى أن نتقى الألم ولا يتسنى ذلك فى واقع الأمر إلا 
بقتل الشهوة والإمتناع عن اللذة » ولكن المشكلة تكمن فى أن الطبيعة إذا 
قهرت على هذا النحو أصبحت خامدة ولا خير فيها وصارت الحياة حينئذ 
مرادفة للموت فما على الذى انهكته الحياة إلا أن يشفى نفسه بالموت() . 


(۱) کوبلستون : نفس المرجع ›» ص٤۱۸‏ - ٠۸١‏ . 
وكذلك : .114-115 Zeller. Op. Cit., P.‏ 
(۲) انظر : يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية »> ص۳٠۲‏ . 
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ومن هنا كانت دعوة هجسياس إلى الإنتحار . 


لقد أخبرنا شيشرون ومصادر أخرى أنه هجسياس ألقى محاضرات 
فى الإسكندرية فى هذا الاتجاه الدال إلى الإنتحار فأدت إلى انتحار كثير من 
مستمعيه حتى أن بطليموس الثانى أمر بمنع هذه المحاضرات() . ويقال أنه 
أمر أيضا بإغلاق المدرسة فى أوائل القرن الثالث قبل الميلاد(") . 

لقد انتهت التعاليم اللذية الذى دعى إليها القورنيائيون إذن إلى ما 
يشبه نقيضها ؛ فقد بدأت من الدعوة إلى اللذة باعتبارها الأساس للإحساس 
بالسعادة وانتهت بالتطرف فى اللذة لدرجة أنه امتنعت معها الحياة ذاتها ؛ 
فالإفراط فى اللذة يصاحبه دائما الشعور بالآلم ثم انعدام القدرة على ممارسة 
اللذة . وهذأ هو سر دعوة هجسياس إلى الإنتحار لأن الحياة - حينما لا يستطيع 
المرء ممارسة اللذة الخالصة - تساوى الموت فى نظره . ومن هنا كان الناصح 
بالموت كما لقبه البعض( › أو فيلسوف التشاؤم كما لقبه البعض الآخر() . 
ولعل فى هذه التعاليم اللذية للقورينائيين وما انتهت إليه العظة والعبرة لدعاة هذه 
الحياة المفرطة فى العربى واللذة فى عصرنا الحاضر . 


. ۱۸١ص‎ » کكويلستون : نض المرجع‎ )١( 
Zeller : op. cit., P. 115 . : وأيضا‎ 

(۲) یوسف کرم » نفسه »> ص۲۱۳ . 

(۴) نفسه . 


Zeller : op. Cit., P. 115 (٤( 


النصل الذالت 
المدرسة الأبيقورية 


۴4۹4 


نمید : 


تعتبر الابيقورية من أهم المدارس الفلسفية فى العصر الهللينستى ( آى عصر ما بعد 
أرسطر فى الفلسفة اليونانبة ) . وقد تات فى نفس الوقت الذى تأسست فيه منافتها 
المدرسة الرواقية فى حرالى عام ۳١۷‏ أو ۳١٠١‏ قبل الميلاد . وامتارت هذه المدرسة عن 
مثيلاتها من مدارس العصر بانها قد ركزت على تقديم الممل الاعصلى للحياة السدنيوية 
السعيدة محاولة تخليص الإنسان من كل ما يشعر به من قلق وخوف بالدعرة إلى أن 
يعيش حياة دليوية بارس فيها حياة اللذة باعتدال وان يحاول بقدر طاقته الإنسانية وبادواته 
المحرفية المختلفة أن يفهم الطبيعة فينفبدرن من ظراهرها الخيرة ويتجلب شررر ظراهرها 
المدمرة . 


أو حساة ايسقور ومدرسته وکناباته : 
تتتسب الاببقورية كما هو معروف إلى مؤسسها أبیقرر E1٥05‏ الذى ولد فى 
سامرس حرالی عام ۳٤١‏ ق . م . تتضارب الررايات حورل حياة أبيقرر » ورغم ذلك 
فإننا نستطبع أن نخلص من هذه الروايات إلى أنه قد تعلم فى البداية على يد بامفيلرس 
الافلاطرنى لم على يد نوسيةان وهر راسد من آتباع المدرسة الذرية القديمة . ويبدو أنه 
کان صاحب التاثير الاكبر على اببقور . 


Copleston (F.S.J.): A History of Philosophy, vol. I, part fl, image Books, New (1) 
York, 1922, p. 145. 


الأيقررية نلفة للحياة 


وقد ذمب ابیقرر إلى اثینا حرالی عام ۳۲۴۳ ق.م ولكن لم تطل اقامته بها » وربا 
یرجم ذلك إلى العداء الذى قربل به من حكام آلينا من المقدونين بعد وفاة الاسكندر 
الاکبر . وقد رحل إلى کولرفرن › رآلقی دروسا هامة فی عام ۳۱۰ ق . م حيث دارت 
بينه وبين ابراكسيفانس الارسطى مناظرة حامية . عاد أبيقور إلى أثينا مرة أخحرى فى 
حوالی عام ۳۰۷ أو ١١‏ ليؤسس فيها مدرسته الفلسفية فى حديقته التى اشتهرت باسمه 
وظل یلقی فیها تعالیمه إلى تلامیذه حتی وفاته عام ۲۷۰ ن . م . عاش أبيقرر حياة 
عذّبه فيها مرض عضال لكته وجد العزاء نيما كان يحيطه به أصدقاؤه وتلاميذه من رعاية 
وحب . وقد عبر عن قيمة هذه الصدافة المحمية فى حياته بقوله ( ان حيارة الصداقة هو 
الوسيلة الأاهم بين سائر الوسائل التى تمدنا بها الحكمة للفرر بالسعادة مدى الحياة ) . 

ولیس آدل على تقدير أبيقور لاصدقائه ومربديه من تلك الرصية التي تركها 
وأوردها دیو جين اللايرتى » وجاء فيها أن شاغله الأرل فى الياة كان الحفاظ على الصلة 
رالروابط الحميمة التى ربطته بمريديه وراصدفائه . ولذلك فقد كلف منفذى وصيته بان 
يحتفظرا بالحديتة لهرمارخحرس ولجميع من سيخلفرنه على رئاسة المدرسة . كباأورثه 
ذلك دارا لسکناه هر وجمیع فلاسغة المدرسة . كما أرصى بأن تتام سنريا احتفالات 
تذكارية لتکریمه وتکریم تلمیذین من تلامیذه ماتا فی حیاته . 

وقد انتشرت تعاليم أبيقور فى حبانه اننشارا واسعا ١‏ فتناسست مراكز أبيقورية فى 
لمبساقوم وميتلينا روم بأيرينا وحتى فى مصر . وتسابقت هله المراكز على محاولة استقدام 
العلم إليها“ . 

أحاطت بأبيقور الكثير من التهم التى أطلقها أعدازه خحاصة من الرواقين الذين 
أشاعرا فیما یروی دیرچين اللايرتى أنه كان يطرف بالنارل بصحبة والدته التي كانت 
تقرأ التعاويذ ودعرات التطهیر › كما کان يعاون أپاه لقاء أجر رهيد فى تدريس فراعد 
اللحر . وبعلىق بيلى لء‌آنة8 على هذه الرواية بقوله انه إذا كان لها نصيب من 
الصحة ٠‏ فان من الجائز أن نضيف أن هذا الأمر قد أثر فى آبيقرر وهو لا يزال فى 


(۱) اميل يريه : تاريخ النلسضة » جا النلغة الهللينلتية والررمانية ترجمة جررج طرابیشی ۰ دار 
الطليعة بيررت جا(۲) ۹۸۲م ۰> ص ٩7 - ٩٩‏ . 


۴۰١ 
معطفى النشار‎ 

سنوات الطفولة الأولى لدرجة أنه كره الرافة والاساطير بشدة » وأآن كراهيته للخرافة قد 
أصبحت فما بعد سمة بأررة من سمات فلسفت' . 

وييدو آن هذه الروابات التى دسها الرواقيرن على أبيقور لم يكن لها نصيب من 
الصحة ؛ فهى لا تتفق وذلك الرجل ضعيف الجسم › طيب القلب الذى يقدر الصداقة 
ويعين الفتير ٠‏ ذلك الذى قال فى اللذه التى اتهمره بالانغماس فيها ؛ « ليست بهجة 
الحياة لا فى الشراب » ولا فى لذة النساء ولا فى فاخر المرائد » وانما فى الفكر الزاهد 
الذى بيط اللثام عن أسباب كل شهرة » وكل نفرر » ويطرد الغلنون والأحكام الناطثة 
التى تحكر صفو النفوس" » . 

كتب أبيقور عددا ضخما من الؤلفات » فد معظمما . ويبدو أن كتابه ١‏ فى 
الطبيعية » كان أهمها لانه كان يحتروى على سبع رثلائين جزء . كما كتب أيضاً 
فى الذرات » وفى الخلاء » وفى المنطق أو القانون كما كان يسميه . لم يعد لنامن 
مصادر نستقى منها فكرة إلا عدة رسائل منها رسالة تحتوى على مختصر لفلسفته 
اللطبيعية » ثم رسالتان آخريتان بحتمل أنهما ليست من تاليغه راما من تاليف تلاميذه 
الذين بمثلرن المذهب تمثيلا صحيحا . وهناك أيضا مجمرعة من الحكم والأقوال صحيحة 
الشبة إليه . كما ان قصيدة لوكريتيوس الشاعر الرومانى الكبير * فى طبيعة الأشياء - 
Dererum Natura .‏ » « تعد من أهم المصادر التى يعتمد عليها فى عرض فلسفة آبيقور 
الطبيعية لانه اعتمد نيها على عرض نصوص أببقور الاصلية . 


Bailey (C.): The Greek Atomists and Epicurus: Oxford At the Clarendon Press, (1)‏ 
p. 221. ۰‏ ,1928 
(۲) نقلا عن بريه : نفس المرجح الابق » ص ١1‏ . 
)7( !ظز .228 Bailey: Op. Cik, p.‏ 
وابضا : اليرريفر : الفلسفة اليوناتبة - أصولبا وتطورانها : ترجمة د. عبد الحليم محمود وأبو بكر 
ذكرى ٠‏ القاهرة » مكتبة دار العروبة › بدرن تاریخ ص ۱۹۰ . 
- وائظر كذلك : جلال الدين سميد : أبيقور - الرسائل والحكسم : الدار العربية للكتاب › بدون 
تاریخ ؛ ص ص ۲۲ - ۲۱ . 
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الأيغرربة نة للحياة 


ثانسا: نظرية المحرفة و الاأسس المنطقية للأخلاق الاأسفورية : 

ان ما نطلق عليه الآن نظرية lاahlرنة yi Theory of Knowledge‏ 
epistemology‏ كان أبيقور يسميە علم القرنين ‘Canons - Kanonike lak i‏ . 
وقا. استهدف من هذه الممايير أر المرارين التى أتامها مقام التحليلات رالحدل الارسطين 
آن يحقق ما أسماه بالاتراكبا 4۳4×14اه إو الحربة التى تخلص بمتتضاها من المخارف 
رالاضطرابات بكل انراعها . ربمبارة أخرى › لتد استيدف ٠نها‏ أن تحقق لنا سلام 
العقل وطمانينة النفس ؛ اذ لابد من تحديد معايير الحقيفة وشروط المعرفة الصحيحة 
لكى نتمكن بتطبيقها على دراسة الطبيعة وظراهرها من معرفة الحد الذى لا ينبغى تجارره 
رالقياس الذى لابد من اعتماده حتى نضمن. لائننا الحباة السعيدة وحتى نلعم بالأتراكسيا 
المنشودة" . 

إن نقطة البداية فى المعرفة الصحبحة هى أن شق ثقة مطلقة فيما تنقله إلبنا حراسنا 
من معارف ؛ فكل حقيقة ندركها اغا تدرك عن طريق الحراس . والجس صادق دانما . 
وك عملية من العمليات الحسية اما هى فى الراقع - كما بصررها أييقور - عملية ملامسة 
أو مصادمة مادية . وتكرن هذه الملامة أر المصادمة مباشرة باللسبة لحاستى اللمس 
والذوق آماً بالنسبة للحواس الأخحرى فتتم بواسطة ما يمكن أن نطلن عليه د الممثلات » أو 
١‏ المصورات ٠‏ التى هى عبارة عن جراهر لطيفة غاية اللطف تنفصل عن الأشياء المرئية 
حاملة صررها السطحة إلى الحراس . والفضاء مزدحم بهذه الأطياف الخفيغة الى تشبه 
نسيج العناكب فى خفنها والتى تأتى أحبانا من أمساكن بعيدة جدا » وهذه الاأطياف 
الخفيفة تتكون من ذرات فى غاية الدفة والصغر ٠‏ وهذه الذرات تحعفظ أثناء 
حركتها التلقائية وسيرها الطريل بتنظبمها الأاصلى . وتنفذ هذه الممغلات آر الصرر 
الذرية فينا عن طريق عملية سنصفها بعد قلبل وترلد فينا بعض « المشاعر » مثل مشاعر 
اللذة رالالم . 


Bailey (C) Ibid. p. 232. (1) 
George K. Strodach: The Philosophy of Epicurus, Nowrthwestera : رظ|¡iî‎ (1) 


University Press, U.S.A., 1962, p. 35-36.‏ 
(۳) جلال الدين سعيد » نفس المرجع السابق ؛ ص ٤٤‏ . 
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مصطفي اللشار 
وعندما تنفذ هذه الممثلات أر المصررات إلى داخلنا تستلاتى وذرات النفنس التى 


تتشبث بها وتقبض عليها . وهذه الذرات النفية إما ترجد فى البدن كله » وإما فى 
أعضاء الحس التى تشر فيها بقدر اكبر ونشاط أوفر › وإما فى منطقة الصدر حيث 
تكرن هذه الذرات على قدر كبير وسرعة الحركة . 

وبعد هله العملية الاولية اللإدراك والتى ترجع إلى عملية نفية غير معروف 
تضيرها » تنجمع هذه الصور البالغة غاية الدقة وغاية الخفة لتنخذ لها فينا خزانة ومكانا 
نحل فيه فى شكل ذكريات . وفى هذه الخزانة الداخلية تسأخذ لها وضعا مرتبا تبما 
لكانتها من التجانس والتقارب . وكل عملية من عمليات التذكر تتطلب من النفس عملا 
جديدا يحى الصررة الحسية . 

وإذا ما نظرنا إلى تلك الصورة العامة لرأى أبيقرر فى المعرفة بمكننا أن نيز بداخلها 
بين أربعة مرارين للحقيقة هى الاحساسات والحدوس الذهنية » والمشاعر والإدراكات 
المباشرة للعقل ٠‏ وان كانت الثلالة الأخيرة منها ترد إلى الأول ومن ثم يكرن هو أهُمها 
وأرضسحها : ۰ 


: Sensations mula dl! ~\ 


إن الإحساس فى نظر أيترر هر اكثر مصادر المعرفة الإنسانية بداهة » فهر صادق 
دائما . وقد روی شيشرون عن أبيقرر قرله ٠.‏ انه لو خدعه حس واحد مرة واحدة فى 
حیاته فهو لن بثق بأاى. حس من حواسه أبدا"؟ ٠‏ . فلا مجال اذن للشك فى ما 
تنقله المحراس » فكل ماتنقله صادىق دائما . وها هر لسركريتيرس يؤكد ذلك حينما 
بقرل « أى شهادة تستحق لقتنا اكثر من شهادة الحراس ؟ انها لو كانت خحادعة فهل 
العقل وهر الصادر عنها هر الذى سيشهد ضدها ؟ ولو فرضنا أنها خادعة فإن العقل 
سيصبح هر الآخر كاذبا . وهل للسمع ان يصحح البصر ؟ أر يصحح اللمس السمع ؟! 
وهل يمكن للذوق آن يكذب اللمس ؟ أم أن الشم هر الذى يكذب الحراس الاخرى ؟ 
آم هما العينان ؟! لا أحد منها .. فكل منها له قدرة نحدردة . ووظيفة خحاصة . 
وعلى ذلك فإن الجراس لا تستطبع مراقبة بعضها البعض › ونحن دانما منحها نفس 


(۱) انظر : الییر ریقر » ننس المرجع الابق » ص ۱۹۲ - 1۹۳ . 
(۲) نقلا عن : جلال الدين سعيد ٠‏ ننس المرجع الابق » ص )١‏ . 


of 
الايقررية نلغة للحباة‎ 


اللقة ٠‏ فإدراكاتها فى كل لحظة صادقة > , 


وربا تعرد هذه الثقة الزائدة فى الحراس من الأبيقورين إلى تفسيرهم المادى لعملية 
الاحساس ذاتها ؛ إذ أن الاحساس لديهم تنما يترلد عن تماس مباشر بين العضو الحاس 
والشىء الملحسوس ٠‏ لا فرق فى ذلك بين اللمس أر الذرق » وبين البصر أو اللشم 
رالسمع ؟! 

انهم يغسررن الاحساس من خلال نظرية ١‏ الاشباه ) ؛ إذ تصدر باستمرار عن 
الأجسام المادية نرات رقيقة للغابة نتكون فى شكل قثرر رقينة هى بمثابة ١‏ الأشباه ) 
6 اماSi‏ . وهذه الاشباه هى المولدة للإحاس عندما تلتقى بالاعضاء الحية" . 
وعلى ذلك فإن الاحساس لا يخطى أبدا ؛ إذ على الرغم من أن لوكريتيرس قد 
استعرض الامثلة العديدة التى تدين الحراس رتبين تتانضها مثل : البرج المربع الذى يبدو 
مستديرا عن بعد » والأجرام السماوية التى تبدر ثابتة ثم نبدو متحركة عند تنقل السحب 
إثر هبوب الرياح ٠‏ والمجذاف الذى يبدو منكسرا فى كوب الاء ... الخ » إلا أنه يبقى 
متمسكا بالثقة الشديدة فى صدفق الحراس وبأنه لا سبيل إلى الشك فيها . وذلك لان 
أستاذه أبيغور فد فر هله التلانضات بانيا انما نرجع إلى اکم الذى يضاف إلى 
الاحساس وليس إلى الاحساس نف ١‏ فرزؤية البرج المربع مستديرا هى على سيل المثال 
رزية صادفة بالنبة لنا » أما الخطا فهر يكمن فى الاعتغاد بان البرج مستدير حقا ؟ 
رعلى ذلك فاخطا ليس فى الصررة الحسية التى تنغلها إلينا الحراس لان هذه الصورة 
صادقة فى جحد ذاتها » وانما الخطا يكمن فى الاعتقاد بان هذه الصورة الحسية مطابقة 
للأشياء الملحوسة ومائلة لها . إن ما يطرا على الإحاسات من تشويه إا يرجع إلى 
الحالة التى تكون عليها الأشباه إثر عبورها للوسط الفاصل بين المدركات الحسية والذات 
المدركة » ار إلى الحالة التى يكرن عليها العضو التقبل للإحساسات" . 

والحقيقة أن هذا التبرير الأبيتورى قد زاد الطين بلة لانه لم يدحض خطا الحواس 
بقدر ما أكده ! إذ كيف يكن له أن يخنار الإحساس معياراً للحقيقة بعد أن تبين لنا أن 


Lucretius: De rerum natura. Eng. Trans. by Cyril Bailey, Vol. I, Oxford, At The (1)‏ 
Clarendon Press, 1947, Liber IV. (485-500), pp. 387-389.‏ 
() انظر : أببقور : رسالة إلى هيرردرت ٠‏ الترجمة العريبة لملال الدين سعيد بنفس المرجع السابق » فقرة 
1 ۰ ص ۱۷۸ » وفقرة ۵۴ » ص ۱۸۰ . 
(۳) انظر : نفس المرجع السابق » ص ٤۸‏ . 


ممطنى النشار 


« الأشباه ٠‏ ليست بالضرررة مطابتة لمرضوعاتها رأنه بحدث لها تشويه يجعلها غير 
بقة لحقيقة المرضرع !1 . 

على كل حال ٠‏ فإن الشىء الهام عند أييترر ليس هر معرفة الشىء المدرك فى حد 
ذاته بقدر ما هو معرفة هذا الشىء فى علاقته برجودنا نحن . وهذا ما عبر غنه تماما 
بلوتارزخ حينما كتب يتول : ١‏ غالبا ما نعلم أن بعض الأشخاص يعتبرون أن ماء الحمام 
محرق على حين آن أشخاصا آخحرين يجدون هذا الماء عينه باردا . بالنسبة إلى هزلاء 
يجب أن نضيف إليه ماءٌ بارآ على حين أن بالنسبة إلى أولعك يجب آن نضيف إليه ماءً 
حاراً ... فان لم يكن اذن أى من الاحساسين أصدق من الآخر تكن نتيجة ذلك أن 
ا لاء ليس فى ذاته لا حارا ولا باردا . إذا قلنا أن الاء يبدو مختلنا باخحتلاف 
الأاشخاص فهذا يعنى - ان كانت جميع الاحاسات صادقة - أن الماء بارد وحار 
7 ». ان المهم بالنية إلى الحكيم الأيقررى - با أنه يعيش فى المجتمع. مع ذاته - 
انما هر أن يعلم ما إذا کان هذا ال اء الذى يجده باردا مزعجا له .أر غير مزعج وإذا کان 
بحاجة إلى ريادة سخونته أم لم يكن" . ان قيمة الاحاس عند أبيقرر تكمن فى 
امكانية أن بتعايش الانسان بفضيله مع المحيط اذى يعيش فيه سراء كان محيط المجتمم 
أر الطبيعة ! 


۲- الحدس الذ هنی أو التوقع : 
إن الاصطلاح الذى استخدمه الأبيقرريرن للدلالة على هذا المعيار هر كأكمعاهإ۴ 
ج ا 06 لا يعنى كما يترجمه البعض التضرر العقلى C0۸٥8‏ لاه لا شىء 
أغرب على فلفة أبيةور كما يترل جان بران من هذا الاصطلاح العقلانى" ١‏ بل يعنى 
تلك الافكار التى تتشكل من خلال الأحاسات السابقة فتتيح نوعا من الحدس أو التوقع 
باللبة لتسمية شىء ما نبحث عنه ؛ إذ لايٍكننا أن لبحث عنه بدرن أن نعرف أولا ما 
الذى نبحث عله ؛ فعمندما نتساءل مثلا + هذا الحيوان الكائن هناك ٠‏ أهو فرس أم ثور ؟ 
يجب أن يكون لدينا بالترقع معرفة سابقة بكل من شكلى الفرس والثور ٠‏ ونعبارة 


)١(‏ نقلا عن : جان بران : الفلسفة الابيقرربة » تعربب رتعليق جورج أبوكسم ٠‏ الاأبجدية للنشر » دمشق 
برربا » ۱۹۹۲م > ص 5٩‏ . 

(۲( انظر : نفس اأرجع الان س ١د‏ - 23 , 

(۳) تفه » ص ٥٩۷‏ . 


الأيتررة فلنة للحياة 


آحری » نحن لا نبتطیع تسمیتها دون ان يکرن لديا بفنضل الحدس أو الترقع معرفة 

وقد شغل مؤرخحر الابيتورية بتأويلات عديدة لهذا التوقع الأبيقورى ؛ إذ يصفها 
شیشرون بانها معارف فطرية ٥0811110785‏ ع۳۵2" » واتفق معه فى ذلك دی ویت 
De ¥‏ الذى اعتبر أن هذه المعارف الفطرية هى لب مذهب أيقور وأورد حججا على 
ذلك أمثلة من الغرائز الحيوانية أرردها لوكر پیوس . اما شتاینہارت ٢٣ھ‏ ٣ہاع]؟5‏ فیری 
أن التوقع خبال أو صورة إدراك حسى قردى يستمر فى الفكر ويمكن اسستدعاؤه إراديا 
بهدف موازنته أو مقارنته بإحساسات حاضرة . وهذا الرأى يختلف مح ما قاله ديرچین 
اللابرتى من أن التوقع فكرة عامة وليس فكرة جزية. 

خلاصة القول أن هذه الحدوس الذهنية أو التوقعات التى يعتبرها أبيقور أحد معايير 
المعرفة إنما هى عبارة عن إحسأسات متكررة مطردة مجعل من صررة الشىئ منطبعة فيا 
بکل وضوح ما یسمسح لنا عند الإحساس بنفس هذا الشيء حاضرا آمامنا أن نسارع إلى 
إدراكه مباشرة والإشارة إليه وتسمينه . 


۳ - ام شاعر او الانفعالات : 


عل المشاعر كئومناعع۴ ع1۲ ار الانفعالات المعبار الثالكث للحقيقة والمصدر اللالكث 
للمعرفة . وقد حصر هذه المشاعر أو الانفعالات فى اثنين رئيسيين هما : اللذة والالم. 
اللذين يقرداننا فى سلوكنا إراء الأشياء وفى التميز بين عا ينبغى الاتجاه إليه وما ينبفى 
الابتعاد عنه وتہبه . 

ولا كانت هذه المشاعر أو الأنشعالآت نترند عن الإحساسات شأانها فى ذلك شان 
الحدوس الذهنية أو التوقعات › قهى معيار للحقيتة لايتل عنهما آهمية ؛ إذ آن كل 
إحساس هو مناسبة لتولد الشعور باللذة أو بالالم وهذا الشعور له أهميته السلوكية 
القصوى لانه هو اموجه للسلوك وهو تقطة الانطلاق للاختيار بين ما يجب أن نرغب فيه 
وما یجب آن نبتعاد عنه آو نترکه . 


(۱) انظر : نفه ص ٥۸-٥۷‏ , 
رفا : جلال الدين سعيد ۹ نفس المرجع السابق > ص 0۲-0١‏ . 


مصطنى النشار 


وعلى ذلك فإن ١‏ الملذات والآلام هی - على حد تعبیر دی ويیت ~ بمثابة إشارات 
مرور أو ترقف على كل مستريات الرجود ٤‏ » سراء كان الرجرد الفردى أر الرجرد 
الاجتماعى ؛ فما نشعر به من لذة أر من ألم هر المرجه لسلوكنا سراء على مستوى الياة 
الشخصية الفردية أو فى حياة الفرد الاجتماعية وعلاقاته بالآخحرين" . 


: ) الادراكات المباشرة للعتل ( تقمثلات الثكر الحدسة‎ -٤ 
أشار دیرچين اللايرتى إلى هذا العيار الرابع للحتيقة عند الاأبيتررين‎ 
وإلى‎ (e رسالة إلى هيرردت‎ ١ مستندا إلى ما ورد لدى أيتررفى‎ 
حيث استخدم أبيتور عبارات لخصها‎ ٠ واحدة من ا١ الحكم الأاساسية‎ 
تمغلات الغكر الحدسية أو الإدراكات الباشرة للعمقل أو للفكر‎ ١ ديرجين فى‎ 
. t Phantastikê* oçrvraoTLi TAG OSLCVCUOG ° 
ورغم أننا هنا أمام أكثر نقاط الفلسفة الابيقورية غموضًا › إلا أنه من المفيد هنا أن‎ 
› نميز بين البداهة المبنية على إحساسات سابقة وهذا هو موضوع الحدس الذهنى أو الترقع‎ 
وبين البداية التى تعلق باللامنظرر أر اللامحسوس مثل ما يتعلق فى الفلسفة الأبيقررية‎ 
بإدراك الخنلاء أو الذرات أو لاتنامى الأكران أو بعبارة ألحرى ما تعلق بإدراك البناء‎ 
. العقلى للكرن بحسب تعبير برييه*‎ 
George K. Strodach: Op. Cit., أتظر : 40 .ص‎ )( 
. ۱۸٤ وأبضسًا : اليير ريفو : نفس المرجع السابق » ص‎ 
من الترجمة المرية الاب‎ ٠۲ ١ ١١ ٠ ٠١ الفقرات ۳۸ ؛‎ ٠ راج : أينرر : رسالة إلى هیرردرت‎ )۳( 
. 1۸۳ ص ۱۸۰-1۱۷۹ » ص‎ › ۱۷١ الإشارة إلبپا › ص‎ 
. ٠٠۲ لاييترر فى نفس المرجع السابق » فقرة ۷× ص‎ ٠ أنظر الترجمة العرببة ل «الحكم الاساسية‎ )6( 
o. : حیث يقول أیقرر‎ 
أر‎ ٠ إن نت رنضت إحساسًا ما در ما نمييز ين الظن الذى ينبغى [ثباته ويرن المعطى الحتيقى للإحساس‎ ۶ 
فإن رأيك الباطل هذ سيلحب على الإحاسات‎ ٠ بين المشاعر وبين اللمشلات الحدسية للفكر‎ 
الأاحرى » وستهدم بالتالى المميار ذانه . وإن أنت اعتبرت مسن جهة أخرى أن ما يحتاج سن يين‎ 
فإنك لن تخلص من الخطا رستجمل‎ ٠ تخميناتك إلى إثبات لايتل يتبا عما لبس فى حاجة إلى برهان‎ 
. ٩ کل استدلال رکل حکم متعلن باحق رضد آمرا معا‎ 
. ٠١١ أنظر بريه : نفس المرجع السابق > ص‎ )( 


۳۰۸ 


الاأببتررية ذلفة للحياة 


إن إدراك البناء المقلى للكرن يقع نحت اللامنظرر ۸2۴1۸ الذى ينأى عن 
الإحساسسات المباشرة . ومن ثم لابد من تلك الإدراكات المباشرة للعقل . وقد عبر 
لوكرتيرس عن ذلك حینما قال ٠‏ إذا اعتقدت بأآن الذرات لايمكن إدراكها بأى نظرة 
خاطفة يلقيها الفكر نأانت على خطا عظيم من مرك “ وحينما قال أيضًا « إن الفكر 
هر الذى يسعى إلى أن يفهم ماذا يوجد فى اللامتناهى ٠‏ خارج أسرار العالم حيث يبغى 
العقل ان يمد نظره رحيث يحلق بحرية بصر الروح ٣‏ . 

ولعلنا بذلك نكرن قد فهمنا إلى حد ما طبيعة هذا المعيار الرابع من معابير المعرفة 
الابيقررية » أر على الاأقل أدركنا دوره ؛ فهذا الحدس الذى يعاين الكرن فى جملته 
ويجاور حدس الحراس البسيطة هر ما يضعنا - على حد تعبير بريبه - آمام مشهد الألية 
العامة للذرات أر الجواهر الفردة » أنه بداهة من نوع حاص غير بداهة الإحساس وإن 
كانت بداهة فورية رمباشرة مثلها" . 

ويبدو ما سبق أن هذه المعايير الاربعة تعرد إلى الإأحساس فى المقام الأول »› وريا 
بمكن تفسير الغموض الذى عألنج به أبيقزر ولوكربتيوس ما يسمى بالحدس الذهش 
( التوقع ) وما يسمى بالإدراكات المباشرة للعقل على أساس آنهما كانا لايريدان أن 
يعترفا بمعصار دقيق للمعرفة غير معيار الس . ولا كانت هتاك كائنات لايمكن أن تدرك 
عن طريق الحراس ٠‏ فقد وجد أبيقرر تفه مضطرا لان يتحدث عن معأيير أخرى تفوق 
هذه الحواس وتعلو عليها . 

رعلى كل حال » فإن القاعدة الصحيحة رالآساسية للمعرفة الأببقورية هى التشبث 

بالمىزثرق به من الإحامات ال لدة . حل القاعا: لاتصدق فقط على ما يقدمه 

الإحاس الباشر من إحساسات » وإنا يبغى أن تصدق آيضا وتكرن حجة كذلك على 
ما ينانى إلينا من أنكار أر صرر غير تامة وجزئية عن الظراهر الجرية والسماوية › 
وكذلك عن الأشياء غير المرية التى تدرك منها نفسنا آثرا مبهمًا لاإيستطيع الإماك به 
إلا النفرس العاقلة الممتارة . 
Lucretius: Op. Cit., Liber II (739-740) Eng. Tran, p.275. (VW‏ 
Ibid. Liber II (1040-1047), Eng. Tran., p. 291. (۲‏ 
(۳) إميل بريه : نفس المرجع السابق » ص ٠١١‏ . 

G. Stodach: Op. CÎt., رانظر أبغًا : .39 .ص‎ 

روكذلك : جان پران : نفس المرجع السابق ٠‏ الترءجمة العريبة + ص 1۲ . 


إن المهم فى كل الاحرال أن نتجنب فى رأى أبيقرر ما يسمى عند الفلاسفة الآخرين 
بالافكار أو المبادئ الفطرية . وآن نتسك فقط بكل ما ياتينا من إحاسات حول كل 
الاشياء والظراهر . وإن كانت بعض الاأشياء أو الكائنات تزثر فينا تأثيرات غامضة 
ولاتبحث إلينا إلا بصور مبهمة عنها فإنه لابد أن نتشبث بالمرثوزق منها وآن نكون عدة 
فروض متساوية فى احتمالها للحقيقة من هذه التأثيرات لنختار من بينها ما هر أجدر 
بالاشتيار . 


على آن هذه الفروض التى سنختار من ببنها ما بصلح لفهم أو معرفة الظاهرة 
الغامضة عليدا لن بكرن أى منها متبرلا إلا إذا برره شاهد قرى مسن الحس أو إن لم 
یعارضه شاهد مووق به من الحسر"'. 


ثالة : فاسفة العسعة : 


يحدد أبيقور الهدف من دراسة الطبيعة حينما يقرل ١‏ لولا الاضطراب الذى يحدثه 
نينا الخوف من الظراهر السمارية رمن المرت › رلولا قلقنا الناتج عن التفكير فيما قد 
يكون للمرت من تالير على كياننا » رلولا جهلنا للحدرد المرسومة للآلام والرغبات لا 
احتجنا إلى دراسة الطبيعة ٤‏ . وحبنما يقول « أنه لايمكن الفور بلذات خالصة بذون 
دراسة الطبيعة >" . فالهدف من دراسة الطبيعة هو ننه هدف الجديث عن المنعرفة 
ومصادرها إنغا هو تخليص الإنسان من الاضطراب والمخارف والقلتق والوصول إلى الحياة 
الهادئة الآمنة التى يملز الإنسان نها الإحاس بالسعادة واللذات ألخالضة . ٠”‏ 

وتستند 'فلسفة الطبيعة عند أيسقور وانباعه على مبدأين يؤكدان الطابع الادى الذى 
بيز تفسيرهم للطبيعة › زهما : 


Nothing arises from nothing jad jJ4 شی لا تى‎ - ١ 


ورغم أن هلا يعد مبدا عامًا من مبادئ تسيز الطبيعة لدى فلاسغة اليونان جميعًا › 
إلا أن الذريبن القدماء ( لرقبرس ودعتريطن ) وأبيقور قد أكدوه » وربا كانت الإإضافة 
(1) انظر : أببترر : رسالة إلى فيلوقلاس : الترجمة العريية لجلال الدين سعيد بنفس المرجع السابق الإشارة 

إليه » فقرة (۸۸) » عص ۹٩‏ . 

(۲) أيقرر : الحكم الأماسية » رفم 1 الترجمة العرية » ص ٠٠١‏ . 
(۳) غه » رقم × ص ۲۱۰ . 


۳1. 


الاأيينررية فلسفة للحباة 


الابيقررية على السابقين هى آنه حارل تبريره قائلاً فى ١‏ رسالة إلى هيرودوت ) : ١‏ أنه 
لایولد شئ من لاشئ › وإلا آمکن لکل شئ أن يترلد عن كل شئ دوغا حاجة إلى أى 
بذر . ولر کان كل ما يغيب عن الانظار يتحرل إلى عدم لانقرضت الاشياء جميعها › 
إذ أنها سحتحرل إلى أشياء غير مرجردة . فالكرن منذ القدم على تحر ماهر عليه 
الآن » وسيبتى هر عينه إلى الأزل . وفعلا لايمكن للكون أن يتحرل إلى شئ إذ 
لايرجد شئ خارجه ليلج فيه ويحدث فيه الفغير ٠ "٤‏ 

إن هذا المبدأ قد ساعد الابيترريين على تاكبد النظام الثابت للأشياء فى الطبيعة › 
فلكل شئ علته وسببه . رإذا لم يكن ذلك لدلت الاشياء عفرا وكيغما افق" . 


رلا کان لکل مبداً آبیقروری عادة جانبین ؛ جانب علمی وآخر أخلاتی ۰ زرالجانب 
العلمى غالبا ما يدعم ويؤيد بقوة الجانب الأخحلاقى » فقد استخدم لركريتيرس هذا المبداأ 
لیشرح ويرضح التناسق فى الطبيعة ولبات آنراعها . كما استخدمه كذلك کسلاح قری 
فى حرب الابيقورية ضد الخرافة والخوف والدين الشعبى" . 

إن الابيتررين كانرا يعتقدرن إذن إن العلم ليس من أجل العلم » وإغا من أجل 
تحقيق السعادة للإنسان. 

Nothing passes away into nothingness !لھ‎ J| mai شن‎ “۲ 

عبر أببقرر صراحة عن هذا المبدأ فى النص السابق حينما قال « ولو كان كل ما 
يغيب عن الأنظار يتحول إلى عدم لانترضت الاأشباء جميعا ٠‏ . فالابيترريون يعتقدون 
فى بقأء العالم على ما هر عليه رغم أن الاشياء رالجزئيات المغردة بداخله ترلد وتننى ؛ 
نالاجسام عند أبيقرر تنقم إلى أجسام مركبة وأخرى تتكرن منها الأجسام المركبة 
والأجسام الثانية لاتتنجزأ ولاتنغير وهو ما ينبغى الإقرار به إذا ما أردنا ألا نستحيل 
الأشياء كلها إلى اللارجود » رأن تبقى » على العمكس › بعد انحلال المركبات › 
عناصر صابة ذات طييعة متماسكة ريتعذر انحلالها باى وجه من الوجوه ٤‏ . 


(۱) أييقرر : رسالة إلى هيرردرت > فترة (۳۹) » الترجمة العريبة ٠‏ ص 1١١‏ . 

G. Strodach: Op. Cit., p. 13. : انظر‎ )۲( 
Tbid., p. 13-14. (۳) 
. ١۷۷ صر‎ » )٤١( فترة‎ ١ أبيترر : رسالة إلى هيرردوت‎ )6( 


۴11١ 
مصطضی الثار‎ 


إن آبیترر یری آنه إذا ما تبددت الاآشیاء آمام حراسنا » فإن هذا لایعنی انها قد 
تبددت تامًا أو فنيت على الإطلاق ؛ فمجموع الأشياء أو العالم ككل سيظل باقيّا كما 
هو . فالكون منذ القدم على نحر ما هر عليه الآن رسرف يبقى هر عينه إلى الأرل >“ 
وهذا الاعنقاد الأبيتررى هو اقرب ما يكرن إلى اعتتادنا اليوم با يسمى بدأ عدم فناء 
( 
المادة .٠‏ 


(1) التنسير الذرى للعالم الطبيعى : 
يتالف الكون عند آبيتور من ١‏ أجسام ومن خلاء . والإحساس هر ما به پثبت لنا فی 
كل الناسبات رجود الاجسام . كما آن ما بتردنا إله الاستدلال من تخمبنات حول 
اللامرتى إنما يحصل بالضرورة بتتضى هذا الإحاس ... رمن جهة أخرى لو لم 
يوجد ذلك الشئ الذى نسميه الخلاء أر الفضاء لما أمكن للاشياء أن تحتل حيزًا ولا أن 


تتحرك ۲ ۽ 


إن الفرض الأساسى لغلفة الطيعة الأيقررية هو إذن رجرد الخلاء أو الغضاء 
الشاسح مسن عا نب وو جود الإحسام المنكشرة من جاب آخر :+ فالکرن للامحدرد من 
حيث عدد الأجسام رامتداد الخلاء ؛ ذلك أنه لر كان الخلاء لامحدودا وعدد الاجسام 
محدودا l‏ بيت هس لہ الاجسام فی آی مکان ولانتشرت ولتت ف الاء 
. اللاسحدرد .. ومن جهة آأخحری لر کان التلاء محدرد 1 اتم مکان للاجسام الى ھی 
سذ د لامحدرد , 


آیا عن طبيبعة هله الاجسام ألآمحذردة فھں الذرات اللامنتسمة الى تتکون منها 
الإاجام المركبة . وهله الذرات تنوع أ شكالها بصررة غير محدودة” *, ورالدليل على 


وجود ھلم الذرات أو الأاجسام اللامنظررة هر وجرد ظطراهر من فبيل قرة الريح والروائح 
والأصرات التى تنتشر والتبخر والبلى أو النمو البطئ . أما مالة اتصال المادة الذى 


(1) سه » نقرة (۳۹) » س ۷٩‏ .ا 

() انظر : .14-15 G. Strodach: Op, Cit, p.‏ 
(۳) أبيقرر : رسالة إلى هيرودوت ٠‏ فترة ٤٠‏ » ص 1۷١‏ من الترجمة العرية . 

(1) نفه » ففرة ٤١‏ » ص 1۷۷ . 

(¢) تفه » فشرة ٤۳‏ ۽ ص 1۷۷ . 


۴۹۲ 
الابيقررية فلبفة للحياة 


بلوح آن الحواش تشهد پوجوده فهر وهم کرهم من یری قطيعا من الغنم من بعيد 
فيحسبه بقَعة بيضاء اة . ۰ 

إن آبيقور رغم كه بالإطار العام للنظرية الذرية القديمة للوقيبرس رديقريطس إلا 
انه قد تمك فى ذات الرقت فيما يرى شراحه باستتلاله الفكرى بشكل عجيب إلى حد 
آنه لم يکن يعفي اساتذته من الذرين من النتقاداته الحادة . وكان يحاول داثمًا الاستفادة 
من نتاج فلسفات الطبيعة التى تنصله عنهم خاصة نتاج ارسطر واستراتون والرياضيين . 

ومصداق ذلك خجده فی آنه رغم اتفاقه مع مابقيه من الذريين فى القرل برجود 
الخلاء اللانهائى الذى يحرى عد لامتناهيًا من الجسيمات الذرية التى يختلف بعضها عن 
البعض فى الانشطار والارضاع والأحجام يختلف معهم فی تقطتین هامتین ؛ أولهما : 
أن الذرات غير قابلة للتسمة فى الراقع بسبب صلابتها الخارقة للعادة ولكنها عقليا تنقسم 
إلى عناصر أدق متجانة متحدة الشكل متلاحمة فى الذرة وإلى هذه الأوضاع المتنوعة 
لهذه الرحدات الاولية المتمائلة يرجع سبب اختلاف الأشكال الذرية . انيهما : آنه يرى 
أن الذرات لاتستمد حركتها من دافع خارجى كصدمة مثلاً أو عاصفة يعجز الفكر عن 
تفسيرها ! إن فى كل ذرة من البداية ومن طبيعتها حركة هى جزء من جرهرها . فكل 
ذرة لها ثقلها الذى يحركها فى خط عمردى من الأعلى إلى الأسفل فى الذلاء اللانهائي 
ما لم یعترض خط سیرها سبب خارجی يجعلها تحید عنه ویغیر انجاهه"' . 

ولقد اثارت هذه الآراء الجدل بين نقاد أبيسقور » وأهم ما وجه إليه من نقد أن 
الحديث عن الثقل الذى بجعل الذر زات تتحرك فى خط عمردى من الاأعلى إلى الأسفل 
فى الفضاء اللانهأئى يعد حديئًا مانا للعقل ومضاد للصراب لانه ليس فى الفضاء 
اللانھاتی عر ار سفْل ! رلکن ربا يون رد آبيقرر على هذا الانتقاد آنه لم يكن هناك 

فى الواقع علو وسفل مطلقين » ولکن من خلال وضعنا ومکاننا یکن الحدیث عن علر 
وشفل نسبيين حتى بمكتنا فهم حركة سقوط الذرات“. 


(۱) بريه ٠‏ نفس المرجع السابن »> ص٠٠١٠‏ . 
وراجpع‏ : Lucretius: Op. Cit. (305-335), Eng. Trans. p. 252 F.F.‏ - 
(۲) انظر : ريفو : انس المرجع الابق »> ص 1۸١‏ . 
وأڀضا : .19ء17 OG. Strodach, Op. Cit, pp:‏ ` 
(۳) الير ريفو : نفس الرجع السابق > ص 1۸١‏ . 
(4) ننه » ص 1۸۷ . 


وراج : أييقرر : رسالة إلى هيرردرت ٠‏ فقرة )1٠١(‏ » الترجمة العرية » ص ١۱۸۳-١۸۲‏ ۰ 


۳1۴ 
مصطنى النشار 


وإذا سلمنا مع أبيقور بهذه الحركة من أعلى إلى أسفل فى خط عمردى للذرات › 
. فإن السؤال الذى يطرح نفسه هو : كيف يمكن لهذه الذرات أن تتلاقى وحركتها على هذا 
النحو العمردى ؟! 

هنا نجد أن أيقور يقدم فرضا جديدا يسميه انحراف الذرات كاءاا)e٣ه۴‏ ؛ فلكى 
يتاح للذرات أن تلاقى يتحتم أن ييل إعضها عن خط سيرها العمودى مكونة من خط 
انحرافها مع الخط العمودى رارية حادة عانی اضیتقی ما یون تزداد انفراجًا كلما رادت 
مسافة سقرطها . ورغم الاننتادات التى وجهت لهذا الفرض خاصة من جائب 
الرواقين ٠‏ إلا أن صاحبه يرى فيه فرضًا طبيعيًا سهل المأحذ مادمنا لانستطیع آن نجد آی 
فرق بين الحركة الطبيعية والحركة التلقائية"“ » فضلا عن أن هذا الفرض إن لم تدركه 
يالبداهة السية لانه غا لايقع فى إطار الإدراك الحسى ١‏ إلا أنه من البداهات التى نعرفها 
عن اللامرئيات ولاتكذبها الظراهر الحسية » ذلك آنا ندرك ظاهرة اكيدة وتتحقَق منها 
بالملاحظة الحية وهى ظاهرة الإرادة الحرة . فحن نحس مباشرة بالفرق بين حركة 
الجسم الطبيعية والحركة التى تصطعها النفس ونسعى مباشرة:ذلك التباين بين الحركة 
الإرادية أو الحرة وبين الحركة الناجة عن دفعة خارجية . ويمكن القول بنا على ذلك آنه 
زذا كان الانحراف مرجردا فى مركب ملل النضس كما تبت ذلك البداهة فلابد أن يكون 
مرجودا فى الذرات المركبة" . 

وعلى أى حال » فلقد استطاع أببقرر ان يفر لنا كيفية نشأة العالم من خلال هذا 
الفرض › فرض ( الحراف الذرات ۲ » إذ آن التيجة المترتبة على تلاقسى الذرات نتيجة 
انحرافها هى تكون ما يسمى بالنريات أر التجمعات الذرية - بالغة ما بلفت من 
الصخر - من ذرات متماثلة أر فابلة ببب شكلها ووحدة اتجاهها أن تتداخحل فيما بينها . 
وعلى ذلك تتكون انماط مختلفة من هذه النويات فمنها الصلبة › ومنها السائلة . 
ولنلاحظ آنه حتى فى هذه التجمعات الذرية المتكتلة نجد الذرات محتفظة بحركتها 
الخاصة ؛ فهى وإن بدت فى الظاهر ساكنة فإنها تستمر فى حركتها باهتزار راختلاج 


داخلی لاينقطع . 


(۱) انظر : آلير ريفر : نفس المرجع الابن ۹ ص ۱۸۷ . 
() بریبه : نفس المرجع السابن ٠‏ ص ۱۱۰ . 
وراجم : .249-251 Lucretius: Op. Cit., Liber Il (250-295), Eng. Trans. pp.‏ 


1٤ 


الايتررية نلفة للْحاة 


رمن هنا نإن الحم الصلب يتكرن من نشابك مجمرعة من الذرات . رالخسم 
السائل كذلك » لكن للأرل قشرة رقيقة متماسكة تضم مجموعة من الذرات الحرة الملحلة 
الرباط . أما الهراء أو البخار فهر مؤلف من ذرات حرة لاشى يضمها سوى الترازى 
المورجود فى خط سيرها . ولاشك أن الحركة الدائبة للذرات فى هذه المكونات يزكد أن 
المحيط الخارجى لاى جسم لايكف عن التبدل من حال إلى حال » فضغط الذرات 
الثقيلة فى كل لحظة يدفع أو يبعد ذرات آخرى أخف تبعث من أشد الأجسام صلابة . 
وفى كل حظة نجد فى الفراغ ذرات كثيرة متنائرة تنضم إلى الكتلة المژلفة فقزيد من 
حجمها أو تعرضها عما فقدته من ذرات' . 

وعلى هذا النحو تتكون المرالم المختلفة داخل هذا الكون الشاسع . وتتكرن الافراد 
الجزئية من الاشياء والكائنات على السواه . رها هو أبیقور يشرح ذلك فى رسالته إلى 
فیشوقلاس بقوله : ١‏ ینش عالم ما عندما تتدنق ذرات من نرع حاص من عالم آخر أر من 
عدة عرالم أو من الفضاء الخلوى الفاصل بين العرالم . فهذه الذرات تتكتل تدريجيا 
وترتبط بعضها بالبعض وتنتقل عند الاقتضاء من مكان إلى آخر » وتتلقى باستمرار 
نيارات من الذرات تصلها من مناطق أخحرى حافلة بها إلى أن تبلغ مرحلة الاأكتمال 
والاستفرار » وتبقى هذه التشكيلة طالما صمدت الاسس آمام النمو المتزايد . ولايكفى أن 
تتراكم الذرات أر أن تحدث درامة فى الخلاء لكى ينشاً بالضرورة عالم فينمر إلى حد أن 
يصطدم بعالم آخر . إذ أن ذلك يتناقض مع الظراهر , ولم تنشأ الشمس والقمر 
رالافلاك الاخرى على حدة قبل أن تضم إلى العالم ١‏ بل هى نشآت معه فى آن واحد 
وتگرنت بکتل رندرم عدد من الذرات الدفيتة التي لها طبيعة الماء أو النار أو" الائنن 

: ذاك ما يرحى به الإحساس , 


إن أبيقور يعنقد إذن فى وجرد عرالم عديدة لها نفس خحصائص عالنا هذا » وقد 
لامحدرد قد مكناه من تصرر رجرد مثل تلك العرالم الاخرى التى تتشابه فى ظررف 
تكوينها وإن اختلفت التفاصيل فى كل متها" . وعلنى الرغم من أن هذا الاعتقاد 
الأبيقررى لم يكن مكنا إخضاعه فى عصر أبيقور للتجربة الحسية ٠‏ إلا آنها استنبطت 


(۱) الیر ريفو : نفس ارجح السابن ؛ ص 1۸۸-٠۸۷‏ . 

وراجم : أيغرر : رمالة إلى هيرردرت ٠‏ الفقرات ٤-۴-1۲‏ › الترجمة العربية » ص ١۷۸-۱۷۷‏ . 
(۲) أبيقرر : رسالة إلى فبلوقلاس ٠‏ انفترة ٩٠١‏ - الترجمة العرية ۰ ص ٠۹۳‏ . 
(r)‏ أنطر : أيتور : رسالة إلى هيرودوت ٠‏ فترة ٠ )٤2(‏ الترجمة العرية ٠‏ ص ١١۸‏ . 


۳16 
معني التشار 


فيما يتول آببتور ما ( يوحي به الإحاس ) . فضلاً عن أذها اعتقادات ابلة لتحتق 
منها بالتجربة الحية ذات يوم ا ولاشك آن العلم العاصر قد آلنہت ص:: تلاك 
الأغتقادات و "تبت أن عالا هذا لیس إل آحد العرالم المرجوة ی ٭رزا الكرن الشاسع 
إلذى لم نحط کل أبعاده علنًا حتی الآن !1 


(ب) وجوه النقس 

إن نظرية النفس عند أبيقرر تختلف بلاشاك اختلافًا جذريا عن م لها لدى 
لامرن وأرسطر ؛ فهر يعأرضيمأً معارضة كأملةٌ حينما يؤكد على مادية النفس وعلى 
انها بفناء الجد . فأبيقور بتول صراحة بان ١‏ اللنس جسم يتركب من جزئيات 
( ذرات ) دقيقة متشرة فى كامل الحسد » رآنها آشبه ما يكون بنفس مختلط بالحرارة إذ 
هى غائلة من جهة للنشس ومن جبة ثانية للحرارة , 

إن النفس عند أبيقرر إذن تتكرن من نوع معين من الذرات هى الذرات الهراتئية 
النارية وذرات أخرى أكثر خنة ولطافة هى علة الإدراكات الحية وأماس الوظائف العقلية 
للنفس . وقد أشار إليها أببقرر بقوله « إلا أن جزةًا معا من التفس يتميز عن الس 
والحرارة برقته المنرطة مما يجعله شديد الاتصال بالحد . وهو ما تلبته بكل بداهة قوى 
النفس وانفعالانها وسرعة حركانها وتأملاتها "٤‏ . ۰ 

وهذه الذرات النفسية لاتترسط نظام ذرات الحسد كما قال بذلك ديمقريطس › بل 
هى منتشرة فى ١‏ كامل الجحد ۲ حيث تملا الفراغات أر الانفراجات أو المسام التي تتركها 
الذرات الميسمية فيما ينها . أما الذرات الأاخحف رالالطف فهى من بين الذرات النضية 
جمیعھا یکن أن یکرن مکانپا الصدر . 

إن هذا التركيب الذرى للننس أتاح لاأبيقرر الرصرل إلى العديد من التائج 
الهامة ؛ وأولها : أن النفس ماداست مركبة من ذرات فإنها لن تستطيع بالطبع مواصلة 
الحياة بعد انحلال الجحسد وفنا" . رعلى ذلك فسر أبيقور ظاهرة الموت بأنها نتيجة 
انحلال الذرات الننية وتوقنها عن الإأحساس والإدراك . إذ أن المرت فى نظره مو انعدام 


)4( 
(1) أييترر : نس المرجع السابق ‏ فقرة (1۳) ۽ مس 1۸2 . 
(۲) ننه . 
(۳) نفه » فقرة )1١(‏ » الترجمة العربية » ص 1۸9-1۸4 . 
(4) تفه . 


Copleston (F. S. J.): Op. Cit, p. 149. : رأنظر يفا‎ 


۳۱١ 


الايقررية فلىفة للحياة 


وثانيها : إن الحخرف الذى يعترى الإنان عا سيلافيه فى :الحياة الأنحرى ليس إلا 
ضربا من الأوهام لان العالم طبمًا لهذا التفير الأبيقورى وتبعا التصرره للنفس يسير 
وفقًا لهنه العلل الميكانيكبة ك#وادء لدعنصطءهص الالية ومن ثم فليس هناك حاجة إلى 
التليم باى غائية من تبيل ما كان شانعًا عند الرواقين''. 

الها : أن المرت هر لاشى بالنسبة إلبنا » إذا آنه - كما أشرنا نيما سبق - هر 
الانعدام الكلى للإحساس . ولا كان كل خير وكل شر إنما هو إحساس ٠‏ وموت 
الإنسأن بعنى فتدانه لإمكانية الإحساس فهر ليس شرا كما أنه ل شير . نير على حد 
تعبیر آببقرر فی رسالته إلى مینیسی : ۱ لایکون عندما نکون » وعندما یکون فحن 
لانكون ؛ . رعلى هذا < فالمرت لايعدى الأحياء ولا الأمرات لانه ليت بصلة. إلى 


الأحياء ( ولان الأمرات لم یعردوا بعد مرجردین . 


لم يعد الموت إذن فى نظر أبيقرر مرضرعا لای تأمل فلسنى ترجهه اعتبارات 
أحررية بل أصبح مجرد حادث نسيرلرجى لا أهمية له لأن نجربة الموت لم تعد 
موجودة". ولاشك أن هذه الأقرال كانت بالتياس إلى عصرها تعد أقرالا شورية 
وخحطيرة » فقد كانت الأررفية والفيثاغررية رالافلاطونية قد جعلت من الموت من 
الموضرعات الاساسية لتامل الفيلسرف » بل إن سقراط وكذلك أفلاطرن كانا يعلمان أن 
« التفلسف هر التدرب على الموت ٠‏ . 


(ج) وجرد ا3لهة ؛ 


قد نتصور آن هذه الفلسفة المادية ذات النزعة الإنسانية التجرييية لاييقور لم تسح 
للحديث عن الرجرد الإلهى ! لكن على المكس من ذلك ١‏ فابيقرر يرى ١‏ أن الألية 
موجودة وهر على يقين من وجودها > . كل ما هنالك آنه فى ضرء ذلك التصرر المادى 
الآلى لكل ما فى العالم الطبيعى ٠‏ قدم تصرره لرجرد الآلهة على نحر تشبيهى تجسيمى 


Copleston: Ibid. (1(‏ 
(۲) أیقرر : رصالة إلى ميلبسى : فقرة (10) € الترجمة العريية لجلال الدين سيد نفس المرجع 
المابق » ص ۲١٤۹‏ . 
(۳) جان بران : نفس المرجع السابق » ص ٩۳‏ . 
(£) نفه » ص ٩٤‏ . 
وراجع : )64( Plato: Phaedo, p.‏ 
Theatcrus (176 a)‏ : 
)٥(‏ أييقرر : نفس المصدر السابق » فترة )۱۲۲١(‏ :م ۲١٤‏ . 


۴۱۷ 
مصطفى اللشار 


إنسانى ca11yنامrەص‏ ەم تطاه ؛ فی مركبة من ذرات هی الأاخری رإن كانت هذه 
الذرات أكثر لطمًا ودقة من الذرات النفسية ؛ فهى ذرات ذات طبيعة أثيرية أو شبه 
جسمية . والآلهة كالبشر فى مظهرهم ؛ فهم يترالدن ويأكلون مثلما يفعل البشر؟. 

إن الكافر فى نظر أبيقرر ليس الذى ينكر رجود الألهة » بل هر ١‏ من ينسب إليها 
صفات وهمية كالتى ينبها الجميرر . إن ما يته الجمهرر لايقوم على أفكار بديهية 
وإغا على افتراضات كاذب > . 

رلكن من أين أتى أبيقرر بهذا اليتين برجرد الآلهة 1! إن هذا اليقين مصدره تلك 
المعرفة البديهية الطبيعية المرجرد: لدى كل البشر عن وجرد الآلهة ›» وإذا ما أردنا أن 
نعرف أصل هذه المعرفة ٠‏ فعلينا أن نطلبه نى صرر الكائنات الجميلة القديرة التى نراها 
فى أحلامنا والتى ليست إلا صررًا وأشباهًا تصدر عن الآلهة . 

إن لدينا جسيمًا تصورا بيا عنها هو آنها كائنات سعيدة مختبطة دالمًا ولايعكر 
صفوها معكر . لكن عامة الناس كرا ما يقرنون بين هذا التصور القبلى وبين العديد من 
الظنون رالأوهام التى يرى أبيقرر أنها خحاطة ؛ مثل أن الآلهة تعنى بشثون العالم وأنها 
تملك إيذاء البشر . ومن لم فإن اللاس تتلى حياتهم بالخرف منها ويقدمون لها 
الاضاحى رالقرابين ويالونها المدد رالرضى | وهلِه معنقدات باطلة وأساطير بنبغى 
التخلى عنها فى نظر أيةرر لان الكائن الذى يحبا فى سعادة وطمانينة كاملتين لايمكن أن 
تارره السرم والمشاعر الى نعزرها إلى الألبة . إن علم الطبيعة بكامله يثبت آنه لا 
الحالم رلا أى جزء من أجزاله رلاحتى تاريخ البشرية يرجعنا إلى الإله باعتباره عله 1| 
رلذلك فعلى الاس ألا يطلبر! من الآلهة شيئًا رخاصة ما مكنا أن نحصل عليه 
بأنفسنا" . إن الحكيم الحق عند أبيقرر هر من بدرك أن النكينة ٣×13‏ هاة التى يحتقها 
. بمعارفه وتأملاته الفلفية تجعله إلها حقيتيًا يعيش وسط اخيرات الخالدة رغم وجوده بين 
الآدميين . 


Copleston: Op. Ci., p. 150. (1)‏ 
(۲) ليقرر : نفس المصدر السابق > ص ۲١٤‏ . 
(۳) أنظر : جان بران » نفس الرجم السابق ٠‏ ص ۹۷ . 
وكذلك : إميل بريه : تقس المرجع السابق »> ص ١١۸-١١۷‏ . 
)٤(‏ انظر : ايبتور : النترة )۱۳١(‏ وهی نتام رسالته إلى مین » ص ۲۰۸ من النرجمة العربية . 


۴۹۸ 


الايقررية نلسفة للسياة 


رايا : قلسفة ا هلاق : 


إن الاخحلاق الابيقورية هى نتاج كل ما سبق من آراء أبيقورية ؛ إذ تستند على 
دعامتين هما : النظرية الحسية ذات النزعة التجريبية فس المعرقة الإنانية » والتفسير 
المادى الذرى للعالم الطبيعى . ردو هذا من أن الآخلاق الابيقورية تستهدف وصف 
الحباة السعيدة للإنسان وتهيتتها له عبر مظهرين انين أحدهما إيجابى والآخر سلبى » 
اما الإيجابى فيتلخص فى الدعرة إلى آن يعيش الإنسان حياة اللذة ويستمتع بطيبات 
الحياة . آما السلبى فيتلخص فى محارولة تخليص الإنسان من كافة اللخاوف التى تتلق 
حياته مثل الخوف من المرت أر من الآلهة أو من عذاب الجحيم . 


() حو هر الآخلاق الاليفورية : 
حدد آبيقور جوهر الحياة الأحلاقية للإنسان والغاية منها فى لفظة راحدة هى 
د اللذة ١ ٠‏ « فاللذة هى بداية الحياة السعيدة وغابتها » وهى الفير الأول المرافق لطبيعتنا 
والقاعدة الستى ننطلق منها فى نحديد ما ينبغى اختياره وما ينبغى تجنبه » وهى أخيرًا 
امرجم الذى نلجا إليه كلما انخذنا الإحساس معيارًا للخير الحاصل لا “ . رلكن هل 
معنى ذلك أن كل لذة وأى لذة نكرن مرادفة للخير ومحقعة للسعادة ؟1 
يجيبنا أبيقور وبسرعة : أنه ١‏ لما كانت اللذة هى الخير الرئيسى والطبيعس فإننا 
لانبحث عن أية لذة كانت » بل نحن نتنارل أحياتًا عن لذات كثيرة نظرًا لما تخلفه من 
إرعاج ٠‏ كما آننا نفضل عليها آلامًَا شديدة إذا ما كانت هذه الآلام تسمح بعد مكابدتها 
طريل بالفور بلذة أعظم . وعلى هذا الأساس فإن كل لذة هى فى ذاتها خير » إلا أنه 
لاینبغی آن نبحٹ عن کل اللذات ۲“ 
وعلى ذلك ٠‏ فقد دارت الاخلاق.الأبيقررية حرل فكرتين محوريتين يبدو ظاهريا آنه 
يصعب التوفيق بينهما ؛ وهما : الدعوة إلى اللذة التى هى فى نظرهم مسالة طبيغية 
وبديهية ؛؟ فالإنسان والحیوان على السواء يطلبانها فى الرقت الى يتحاشيان فيه الال 
مغك لظ ليلا 4 ٠‏ أ 


Strodach G.: Op. Cit., p. 71. (۱)‏ 
(۲) قور : رسالة إلى مپنیسی : ترذ (۱۳۰-۱۲۹) » ص ۲٠٠١ ٠ ۲٠١‏ من الترجمة العرببة . 
(۳) نفه . 


۴۹ 
مصطفى النشار 


آما الفكرة الثانية فهى أن الحكيم الحق هو من استطاع تحاشى الآلام والمخارف ومن 
ثم هو القادر على أن يعيش حالة الأتراكيا 4۳4×13 با فيها من سلام للنفس رصقاء 
للعقل . ولا كان المرء لايستطبع الاستمتاع باللذة إلا وهو هادئ البال مطمعن النفس › 
إن الايبقرريين قد بذلوا جهدا كبيرا فى محارلة تخليص الإنسان من آلامه ومخارفه . 
فقد خحصص آبيقور الثلث الأول من رسالته إلى مينيسى لهذا الامر »> كما خصص له 
لوكريتيرس أكثر من أربعين بنا فى قصيدته ١‏ فى طبيعة الأشياء ٠‏ وقدم أكثر من خمسة 
وعشرين حجة ليت أن الننسم س فانية وأنه لن يكون لها أى نرع من الحياة بعد 
اموت . 

رصعربة الترفيق بين هانين النكرتين ترجع إلى التتائج الخطيرة التى تنرتب على 
تصديقنا لتلك التهم اتی وجهت إلى آبیترر راتباعه من اتهم كارا دعاة للذة التى لا 
كابح لجماحها وللشهوة التى لا رادع لها . فتانج الدعرة إلى هذه اللذة الحطرفة واضحة 
فهى نجلب من الآلام آأكثر ما نجلب من السعادة لما فيها من إفراط ونهم ! رلاشك أن 
دعوة متاخرى القورينائين - وهم دعاة اللذة المحطرفة - إلى الالتحار تحلص من الالام 
رعدم الإإحساس بالإشباع رغم مارسة اللذات هى خير شاهد حى لث . وکن احتبقة . 
أن دعرة أبيقرر والابيقورين إلى اللذة لم تكن بهذه المصررة التطرفة التى كانت عند 
القررينائيين » فضلاً عن أبيقور كان من السمر الاخحلاقى لدرجة أنه كان حط إعجاب 
الكثيرين من أعدانه قبل .أصدتائله ؛ نها هر سينكا وهر أحد رعماء الرواقية الكبار 
يستشهد ببعض تعاليم أببقرر ويتدرها » ومثله فعل فورفريوس وهو الفيلسوف الأرسطى 
الافلرطينى الشهير ". 

وعلى كل حال » فإن الأمر يقتضى البحث عن مفهوم اللذة عند أبيقرر حتى يتضح 
لنا كيف آمكنه التوفيق بين ما تصرر نقاده أنه يصعب فيه الترفيق !! 


(ب) مفهوم اللذة ومراتب الرخبات : 
ا میرم اللذة عند أيسقور ا إل پقارنته is‏ ا للذة ؛؟ 


Stoodach G.: Op. Cit, p. 71. (1)‏ 
(۳) انظر ۰ امیل بريه » نفس الر جع » صر ٠١١‏ 


.۳ 
الأيتررية للف للحياة 


فى حركة دائبة . ومن لم فقد عرفرا اللذة كحركة خحفيفة بينما الألم كحركة عنيفة ؟ 
فاللذة عندهم تشبه التموجات الرديعة التى يحدثها اللسيم على سطح لاء فى حين أن 
الالم يشبه العاصفة التى تثيرها الرياح العنيفغة . ولم يكن القورينائيون يقبلرن تلك 
الحالة الثالة التى قبلها ديمقريطس ودعا إلى أن الحكمة تكمن فيها وهى حالة الهدوء 
المقرونة بالمزاج المعتدل وانعدام الخوف . لقد كان أرستيبرس زعيم القورينائية رتلاميذه 
لايتصررون الللة إلا فى حركة » ولايهتمرن إلا بالحصرل على اللذات الحاضرة 
والاستمتاع بها بكل الرسائل"''. 

آما أبيقرر فيبدو أنه التقط الخبط كعادته من الذرين القدماء » من ديمتريطس فأكد 
على أن اللذة التى يعنيها إنما هى تلك التى تحدث بشكل طبيعى ومن تلقاء نفسها عندما 
بتحقق الترارن الفسيولوجى فى الكائن الحى بفعل العمل الطبيعسى للأعضاء . وها هو 
يوضح ذلك بقوله < عندما نقرل أن اللذة هى النير الأعلى نحن لانقصد لذات الفاسقين 
رلا اللذات التى تترم فى المتعة الجسدية كما يترله البعض ٠‏ أما لأنهم لايرافقون على 
مذهبنا أر لأنهم ييئون فهعه . إن اللذة التى ننحدث عنها تقرم فى غياب ألم الحسد 
واضطراب النفس +" . 

رلكن ليست اللذة كلها هى مجرد غياب الالم الجحمى أر انعدام الاضطراب 
النفضسى ٠‏ لان اللذة التى بتحدث عنها أبيقور ليت لامبالاة جثة هامدة » بل هى مشاركة 
مباشرة فيما تتيحه الطبيعة للإنان ؛ فهر لايعرف كيف يتصرر الخير إذا حذنت لذات 
الوق والحب ٠‏ آو لات السمع »> ولذات الأشكال المنظررة +" . 

إن اللذة عند ابيقور إذن هى تلك اللذة الحسية الهادئة التى تنتج عن مشاركة الإنسان 
فى الاستمتاع بجا هو طبيعى بشكل مباشر ؛ تلك اللذة الناتجة عن الإحاس القطرى 
بإشباع الرغبات . ومن هله الزاوية فاللذة تنج عن إرالة شعور ما بالالم نتيجة الحاجة 
إلى شئ ما مسراء كان الحاجة إلى الطعام آم +لحاجة إلى الشراب أو النرم ... إلخ . 


(۱) انظر : جان بران ٠‏ تفن للرجع الابق »> ص ٠١۲‏ . 
وكذلك : جاال الدين سعيد : نفس المرجع السابق » ص١٠١‏ . 

Dicgène Lağrce: X, p. 131. ((‏ 
نقلاً عن : جان بران : ننس الرجم » ص ٠١۳١‏ . 

Diogéne Lağrce: X., 6 (™ 


فض 
ممطني اللثار 


فلذة البطن مثلاً ليست كما تصورها القورينائيون حركة وجيشانًا ونهمًا » بل هى تلك 
الى لايطلبها الأنان منذ مطلع حياته إلا حينما بحتاجها آر يساوره ألم نتيجة عدم 
تلبيتها ؛ فالإنسان لابأكل إلا حينما يحس بالجرع » رلايشرب إلا حين يحس بالم 
العطش .. وبمجرد ررال الم انجرع ار الم العطش ولایعود يطلب شيا من الاکل آو من 
الشراب تتحقت له لذة البطن الى بقصدها أبيقور . 

وإذا ما قر فى آذهاننا هذا المفهرم الأبيقورى للذة لأمكننا حسب تصرر ابیتور آن نمیز 
بين الرغبات الإنسانية ونتبين تدرجها لنعرف ما ينبغى الاتجاه إليه والحرص على إشباعه 
من هذه الرغات ٠‏ وما ينبغى آن نتجنه من هذه الرغبات حتى لايتحرل الشعرر باللذة 
إلى شعور بالالم ! 

لقد قال أبيقور : « لابد من إدراك أن رغباتنا ننقسم إلى رغبات طبيعية واخحرى 
لاطائل من تحتها ٠‏ وآن الأولى بعضها ضرررى وبعمضها طبيعى فحسب .. والرغبات 
الضرورية بعضها ضرورى للسعادة » وبعضها لسكينة الجسم والبعض الآخحر للحياة 
کلها ٤‏ . . ' 

وبناءً على ذلك أمكن لديرجنن اللايرتى وللمزرخين للابيقررية أن يميزوا لدى 
. أبيقرر ذلك التصنيف الثلاثى للرغبات ؛ فمن الرغبات رغبات طبيعية وضرورية ملل 
الرغبة فى الاكل أر فى الشراب أر فى النوم وهذه رغبات لابد من إشبأعها . وهناك 
رغبات طبيعية ولكنها ليست ضرورية مثل الرغبة فى أكل نوع معين من الطعام الفاخر أر 
الرغبة فى شراب نادر . وهناك ثالئًا رغات لاهمى طيعة ولاهى ضرورية وهى تلك 
الرغبات التى تترلد عن ظن أجوف ملل الرغبة فى الحصول على تاج أو تثثال > أو آن 
نرغب فى عيش مترف أو أن نطمح إلى غزر العالم". 

والسژال الآن هر : أى هذه الرغبات ينبغى على الحكيم الابيقررى إشباعها » وأيها 
يحقق اللذة المغرونة بالسعادة عنذ أبيقور ؟! 

لقد خصص آبيقور عدة فقرات من رسالته إلى منيسى للإجابة على هذا السؤال 
مبتدئًا بقوله « إن القول السديد فى الرغبات هر الذى يرد كل تفضيل وكل اشمتزار إلى 
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۳۲۲ 


الاأيقررية ذلمفة للسياة 


سلامة الجسم وقرارة النفس إذ فى ذلك تكمن الحياة السعيدة حمًا . فأائعالنا كلها ترمى 
إلى إنصاء الالم رالخرف رحالما يتحتق ذلك يضعف هيجان النفس إذ لم يعد الكائن 
الحى فى حاجة إلى الاتجاه نحر شئ ينتصه أو إلى البحث عن شي آخر يتمم به راحة 
النفس والحسم .٠‏ ويتضح من ذلك أنه ينضل الاتتصار على ما هو طبيعى وضرورى 
من تلك الرغبات . وقد بذل أبيترر جهدا فى تاكيد ذلك ؛ إذ آن ( کل ما هر طبیعی 
يتيسر الحصول عليه » وكل ما هر غير طيعى يصعب مناله . والمنعة التى نجدها فى 
تنارل طعام بسيط ليست أقل من تلك النى نجدها فى المآدب القاخرة بشرط أن يزول 
الالم المنرلد عن الحاجة . وان فليا من الخبز والماء يجعلنا نشعر بلذة عظيمة إذا كانت 
الحاجة إليهما شديدة >" . كما أن ١‏ التعرد على العيش البسيط والقنرع هو أفضل ما 
يضمن لنا الصحة الحيدة ويسر لنا الأستجابة لحطلبات الحياة الضرورية . كما أنه يجعلا 
عند وجودنا أمام ما لذ وطاب من الاكل قادرين على التمتع بذلك حق التمتع › وهر 
أخيرا ما يجعلا لانخشى تقلبات الدهر >" . 

إن السعادة عند أبيقور إنغما تبدو أكثر ما تبدو لدى الإنلان البيط القادر على التمتم 
بکل ما هر طبیعی وضروری من رغبات. لانه هر القادر على إشباعها دون أن يطلب 
المزيد والمزيد ؛ ١‏ فالفقر الزن مع حاجاتنا غنى وفير » وعلى العكس من ذلك فالننی 
فقر مدقع بالنسبة إلى من لايعرف حدودا “ . إن الحياة السعيدة عند أبيقور ١‏ لاتتمثل 
فى السكر المتراصل أو فيما تقدمه المآدب الناخرة من سمك شهى وأطعمة لذيدة » ولاف 
التمتع بالنسوة رالغلمان » بل تتمثل فى العقل البقظ الذى يبحث عن أسباب اختيارنا 
لشو ما أو تجنبنا له والذى يرمى عرض الائط الآراء الباطلة الى بترلد عنها أكبر 
اضطراب تعرفه الننس » , 

رلاشك أن تلك الكلمات الأخيرة من أبيقرر هى دعرة إلى إعمال العتل فى السلوك 
بشكل من الأشكال التى تتسق مع مذهبه العام ؛ فالعقل اليقظ الحكيم هر القادر على أن 
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نصمەضشس اللشار 


يحدد لنا ذلك التمييز السابق بين أنواع الرغبات ردرجاتها » رهر القادر على أن يوجه 
سلوك صاحبه ويلزمه بالاقتصاد على ما هو طيعى وضرررى من هذه الرغبات لان فی 
ذلك الإكتفاء با هو ضرورى تكمن السعادة الحثة . 


(ج) ميدأ الاتراكسسا وحرية الحكيم : 


إذا كان ممارسة اللذة المعتدلة رالإكتفاء با هر فسررورى ورطيعى من رغباتنا سيحقق 
لنا اللخلص من آلام الجحسد ويحقق صحة الجسم » فماذا عن صحة النفس ؟! وكيف 
يتجنب الحكيم الالام النفية وهى أشنع وأشد إيلاما من آلام الجسد لانها أكثر دوامًا 
واستمرارًا ؛ فهى لاتتعلق بالحاضر فقط رإنا تعلق بالماضى روالحاضر والمستقبل ؟! 

إن جانا من هذه الآلام النفسية إما يتعلق بلاشك بتلك اللذات الحجسمية الذى إن 
لم تتحتق ولدت إلا » وإن اشبعت طلبت المزيد ! رلمل هذا هو مادعا كل من 
أفلاطرن وارسطر إلى نقد اللذة الحسبة حيث اعتبرا أنها غير ثابعة ؛ فالرغبة متى أشبعت 
رأرضيت تولد عنها رغبة بل رغبات اخرى أشد طب للإرصاء واعصى على الرضا . 

إن ما أشرنا إليه فى القرات السابقة يؤكد أن أبيقور كان واعيا بمشل تلك الانتقادات 
الى ترجه إلى اللذة الحسية ولذلك فعمد طالب بالاعتدال فى ممارستيا . لكن السؤال 
الت كان عليه أن يجد إجأبة له حتى نتجنب الآلام النفسية الناتجة عن عدم إشباع اللذات 
الجسدية فى وقت ما دن الأوقات هو : كيف نتجنب هذه الآلام النفسية ونحن لانملك فى 
اللحظة الحاضرة إمكانية إشباع تلك الرغبات الجيية ؟! 


لقد جا آبيقرر فى إجابته على مشل هذا السؤال إلى فكرتى التذكر والحدس 
الذمنى » فهما يضعان حلأ لهذه المشكلة وهو من العمق السيكولوچى إلى حد يدعو إلى 
الدهشة - على حد تعبير ريفو" ؛ فمشاعرنا التى يزديها إلينا امس فى رقت من 
الارقات ترتبط بالوضع النفسى والحالة السيكولوجية التى نكون عليها فى ذلك الوقت 
الذى تحدث فيه تلك المشاعر ؛ فإذا ما كنا حيدذاك فى حالة حزن وقلق واضطراب نفسى 
فإن المؤثرات اللطيفة لاتكاد تؤثر فينا مهما بلغت قوتها »> فى حين أن أدنى ألم يجعلنا 
نحس ونتالم به فی عنف لایقارم . 


(۱) لبر ريغو : نفس المرجع السابق ۰ ص ۱۹۳ . 
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الأيتررية نة للحياة 

وعلى ذلك فيمكننا باسنخدام الذاكرة والحدس تيت اللذة العابرة وتخفيف الالم 
الرقتى ١‏ فبالذاكرة مكنا استدعصاء وتذكر اللذات ال مأاضية وهذا فى حد ذاته لذة ء 
وبا حدس الذهنى أو التوقع يمكننا الرجاء فى لذات مسننبلية وتخيلها . 

إننا بهذه الوسائل نستطيع آن نستمتع بفن بمكن أن يطلق عليه « فن التمتع بامشاعر 
السعيدة والتخلص من المشاعر الاليمة ٠‏ ؛ فحينما تعرض لنا لذة وإن صغرت فإنه ينبغى 
الاستمتاع بها أبلغ أستمتاع رأن نثبت صورتها فى الذاكرة وآن نتسك بها بكل ما أرتينا 
من قوة . أما إذا اعترانا الألم فإنه ينبغى علينا قهره باستعادة ذكريات اللذات لماضية 
والامل فى لذات رمسرات مستتبلية . 


إن احكيم الأبيتورى ينبغى أن يرجه مشاعره بالعقل وأآن يثبت لنفسه احرية . 
روهذا لايتعارض مطلقًا مع أصول المذهب الابيقورى ؛ لان الحكيم لاييكنه استخدام هذا 
النهح والوصسول إلى التمتع بهذا الفن إلا بعد عناء التجربة والمران على المقاومة . إن 
حرية الحكيم إراء ضغط الرغبات وضرورة إشباعها نكمن عند أبيقرر فى معرفته للحدود 
اتی ينبغی أن يترقف عندها رآن يوجه سلركه طبمًا لها ؛ ( فمن يجيد معرفة الحدود 
التى ترسمها لنا الحباة يدرك كم من السهل علس الرء أن يتزود بما يبقضى على الألم 
الناتج عن الحساجة وبما يجعل الحياة كلها كاملة » فلايحتاج إلى الأشياء الى بفتضى 
الحصول عليها بذلا للمجهود > . 

ول لى أحدنا الآن يتساءل مع بلوتارحوس متشككا فى تلك المسلمة الأبيقررية القائلة 
بان تذكر اللذة الاضية يقضى على الآلام الحاضرة وهر فى ذاته لذة » يتساءل قاثلا : إلا 
يزيد تذكر اللذة الاضية في ألنا الحالى ؟!. 

وتاتينا الإجابة على لسان أبيقرر نفسه ؛ فقد كتب إلى أيدومانايرس وهو على شفا 
المرت « اكتسب إليك فى نهاية يوم سعيد من أيامى » فآلامن لاتنارقنى وما عاد فى 
مقدورها آن تزید عما هی عليه » وکل ذلك افابله بالفرح الذی آسکتته فی نفسی ذکری 


مناقشاتنا الماضية ٠‏ . إن ذكريات الأيام الماضية وما كان فيها من مناقشتات جلبت 
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لابيقور السعادة والفرح » هى التى ساعدته على قهر الآلام التى يعانيها وجعله يشعر 
بالسعادة والطمانينة . إن الحكيم بهذا الضرب من مران الذاكرة والتخيل الذى يدعو إليه 
أييقور يتمكن من اصطاع السعادة الدائمة لنفه . 

وإذا ما تركنا آلام النفس التعلقة بالام الجسم ٠‏ وانتقلنا إلى الآلام الننسية 
الخالصة ؛ تلك الالام التى تتعلق بكل أنراع الملخاوف التى تساور الإنسان فتفد عليه 
الاستمتاع بحياته ›» فإن آبيقرر قد حصر هذه المخارف التى تستبد بالبشر فى ثلالة مى : 
الحرف من الموت › والخرف من الآلهة » والخرف من العذاب بعد المرت . 

وقد بذل جهده فى تخليص الإنسان من هذه المخاوق استنادا إلى نظريته السابقة فى 
المعرفة وفلسفته الطبيعية ونظرياته حول النفس والالرهية ؛ فمن اقتنع بتلك النظريات 
رالآراء الأييقررية فهر سيتخلص تلتايًا من هذه الملخارف ويعيش حالة الأتراكيا 
)۲0 ويكتفى بنفه ؛ فالخرف من المرت بزول إذا ما اعتقد المر* برأى أبقرر 
القائل بان النفس فانية وأآن المرت يعنى انعدام الإحساس فلم يعد يشل شيئًا بالىسبة 
للإنسان . وإذا قلنا إن الإننان لايخشى المرت فى ذاته بل يخشى الآلهة وعقابها ! فإن 
أبيقور يرد قائلاً ما سبق أن عرضنا له فى فلسفته الطيعية رالإلهية ! فالآلهة تعيش حياة 
السعادة الكاملة ولن يزيد من سعادتها أن تعذب الإنسان | كما أن الآلهة كائنات مثلها 
مثل الإنسان ؛ إن لها حباتها المتغلة عن حياة البشر وهى لايسعدها أن تتدخحل فى حياة 
البشر او تختلط بهم اختلاطا يكدر حياتهم ! 

وفى ضرء ذلك ٠‏ فإن الحكيم الأبيقورى قد امتلك علاجا دائمًا له مقومات أربعة إذا 
اتبعه تمتع حمًا بالصحة الجسمية والسعادة والطمانينة النضية » وهذه المقرمات هى : عدم 
الخوف من الآلهة › كون المت لاشئ بالنسبة لنا »> سهولة تحصيل الخير » سهرلة حمل 
الال . 

وعلى ذلك » فالفلسفة عند أببقور تلعب دررًا شبيها بدرر الطب ؛ فمثلما يخلصنا 
الطب من آلم الجسم » كذلك يجب أن تخلصنا الفلمفة من آلم النفس . 


(۱) جان بران : نفس اأرجع السسابق ص ۱۱۳ ۰ رراجع : أييفرر : رسالة إلى مينيس : e (ITT)‏ 
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۴۲۹ 
الابيقررية فلننة للحياة 


ومن هنا دعا أبيقور الجميع إلى التتلسف سواء کانوا شبابًا آم شب وخا فمن الماثور 
عنه قوله ۱ ینبغی آلا نترانى عن التفلشف عندما نكون شبابًا » وألا نكل منه عندما 
نصبح شيوخًا لانه لايمكننا البة أن نقول إننا مارلنا صغار السن على أن نهتم بصحة 
النفس أو أننا أصبحنا كبار السن على ذلك . من يدعى آن وقت التفلسف لم يحن بعد 
ار أن رتته قد فات يشبه من بقرل إن الرقت لم يحن بعد ليكون سعيدًا » أو أن الوقت 
قد فات ليكرن سعيدا . من الضرورى إذن آن يعكف الإنسان على الفلسفة سراء أكان 
فتى آم شيخًا » هذا ليجدد شبابه بالخيرات الاضية » وذاك ليكون رغم حدالة سنه حارمًا 
حزم الشيخ تجاه المستقبل ٤‏ . 

إن الفلسفة فى نظر أبيقرر ينبغى أن تورث الإنسان الحكمة الى ١‏ هى مبداأ كل 
شئ » وهى أعظم خير نعرفه ... إنها أصل جميع الفضائل من جهة كرنها تعلمنا آنه 
لایمکننا آن نکون سعداء دون آن نکون حکماء ونزهاء وعادلین » ولا آن نکون حکماء 
رنزهاه وعادلین دون آن نکون سعداء ٤‏ . 

إن الحكيم الذى بلغ ذررة الحكمة إنما هر القادر على آن يكون حرا فى ظل كل 
الظررف » إنه ذلك الذى أكسبته الفلسفة التحرر من الأخحرين ومن الطبيعة ومن التدر › 
إنه ذلك القادر على أن يملك نفسه بنفسه » وأن يكتفى بذاته وباصدقائه وبالياة السهلة 
الهادثة التى ترفرهاله الحكمة . 


ولايظتن أحد أن آبيقرر من دعاة الفردية الأنانية المطرفة » بل على العكس من 
ذلك » فالصداتة عنده هى المدحل الصحيح للمجتمع الامثل ؛ ٠‏ نالسداقة هى أعظم 
اخيرات التى توفرها لنا الحكمة > » وهى أساس من أمس التعاقد الاجتماعن لأنه إن 
سادت الصداقة بين الاس لها أساءرا بعضهم إلى بعمض . ولا كان هناك ظلم إذ « 
لامعنى لها ايضًا عند الشعرب التن لم تقدر على - أر لم ترغب فى - إبرام تعاقد 
الغاية منه ألا يضر أحد بالآخحر رالا يلحقه مده ضرر ““ . إن أبيقور يژمن بآنه 
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مصطنى النشار 

د لايرجد عدل فى ذاته » بل العدل تعاقد ميرم بين المجتممات فى أى مكان كان ونى 
أى عصر كان » والغاية منه آلا بلحق أحد ضررا بغيره وألا يلحقه منه ضرر ٤‏ . 

إن ثمة خيطا رفيعًا عند أبيقرر بين مصلحة الفرد ومصلحة المجتمع فالمجتمع هر 
مجمرع الافراد ؛ وإذا آمن کل فرد بان سعادته تكمن فى عدم الإضرار بالآخرين والحفاظ 
على صداقته معهم كلما أمكنه ذلك › لساد الجتمع ككل نرعًا من العدل وهر العدل 
١‏ انيد للعلاقات الاأجتماعية ٠‏ . 

إن تلك الآراء الابيقورية تذكرنا بتزعة السوفسطائيين عن العدالة الاجتماعية القائمة 
على التعاقد بين الافراد على أساس ما ينفع كل منهم" . رهى نزعة تحافظ على فردية 
الفرد وحريته بقدر ما تنيح للمنغعة التبادلة أن تكون معيارا لحياة اجشماعية ناجحة » وإن 
قامت عند أييقوز على أساس من الصداقة الحقة . 


شا نا : شاښه نقد ی ة 

وإذا ٠ا‏ أردنا فى النباية أن نقيم الاخلاق الأبيتورية باعتبارها - كما رأينا فيما سبق 
- الغاية من الفلسفة ككل فس لطر أبيترر ٠‏ فإنها كانت بلاشك محارلة اقتضت من 
معاسريها الشكر والامتنان لأ ندمته من ترجيه رتدريات لبث الاعتدال فى النفس › 
رالتنريه على عدم الإأفراط فى اللذة والجرى وراء الشهرات . إن الابيقررية قد رسمت 
صررة للحياة السعيدة التى ينبنى أن بعيشها الإنسان فى حباته الدنيا هذه بعيدا عن 
التغكير نيما وراء الطييعة أو فيا وراء هذه الياة نفسها !1 

رسا تدر نقطة الضعف الحقيتبة فى الأخلاق الأبيقررية ؛ فبقدر ما قدمته من 
وسائل جديرة بالاعتبار وبالإعجاب لرسم معالم حياة السعادة المقرونة بتلبية الحاجات 
الضرورية للإنسان سراء كانت حاجات جسية أو نفضيه › بقدر ما أحفقت فى ربط هذه 
الأخلافبة بجا يكن أن يكرن دافعًا للإنان على مراصلة الانضباط والإلتزام بالاعتدال . 
إن قصر الاخلاقية على فائدتها الدنيرية قد بدفع الإنسان دفعًا إلى الخطيعة والإفراط فى 
XXXII ٫ ai (17‏ › ص ۲1۳ . 
(۲) أنظر : بريه ۽ نفس المرجع الابق » ص ٠١١-١۲١‏ . 


وکذلك :2 معطنى اللشار : نلاسفة أيقظر! العالم » دار الكتاب المجاععى ۹ العين - الإمارات : 
العربية اليلة ٠‏ الطبمة الثانية 0 ۰٠۹م‏ 6 س ص ۷۱-۹۸ ۰ 


۴۳۸ 


الايقررية فلغة للحاة 


اللذة . أآما ربا هذه الأخلاقية بثراب وعتاب آخحروى آيا كان صوزته » فمن شأنه 
تشجبع الإنسان على الاستمرار فى مارسة حياة الفضيلة رالاعتدال وضبط النفس آمل فى 
الحصرل على الثواب المتظر فى الحياة الاخرى . 

وبالطبع فإننا ندرك جيد الإدراك أن نقطة الضعف هله لاتبدر من النظر فى مذهب 
أبيقور نفنسه ؛ فهى ليست نتيجة خلل فى هذا المذهب لان تصررات أبيقور الأخلاقية 
تبدو متسقة إلى حد بعيد مع بقية جوانب مذهبه » وهذا ما أشرنا إليه من قبل › إنما هى 
نقطة ضعف نلاحظها فی آی مذهب آخلاقی یستند على آساس مادی بشکل عام . 


الفصل الرايح 
المدرسة الرواتية 


۳۴۳۱ 


الفلسفة الرواقية ١٭ا‏ 

التريف بالر واقية : 

الرواقية لمظ يطلق على المدرسة الفلسفية الكبيرة التى أنشأها " زينون " وهو من 

صل فبنيقى بدينة أثينا أوائل القرن الشالث قبل الميلاد . ويطلق على أنصار هذه 

المدرسة اسم الرواقيين أو أصحاب الرواق أو أهل المظال نسبة إلى الرواق المنقوش الذى 
كانت أعمدته مزدأنة بنقوش كثيرة رفى هذا الرواق كانت تلقى المحاضرات الفلسفية . 

والرواقية قدية معاصرة للأبيقورية » وترجع نشأتها إلى أوائل العصر الموسوم 
بالمصر الإسكندرى الذى ازدهرت فيه الشقافة بمدينة الإسكندرية . وقد تيز العصر 
بخصانص جد كشيرا منها فى المذهب الرواقى نفسه . وأهم هذه الخصائص ميل الناس 
إلى الاستكثار من المعارف وسعة الإطلاع . وغلبة الاهتمام بالشثون العملية على 
الشئون النظرية الصرفة » وتسلط الأنظار الدينية والأخلاقية على الأنظار العقلية 
والعملية . 

وليست الروأاقية من صنع رجل واحد وإغا هى جملة نظرات متعددة الينابيع وقد 
تطورت علي مر الزمان واصطبغ الكثير من جزنياتها بألوان مختلفة ٠‏ وقد اصطلح على 
تقسيم المذهب الرواقى إلى ثلاثة عصور كبرى : 
)١(‏ الرواقية القديمة ء 

ومدتها من سنة ۳۲۳ إلى ۲١٠١‏ ق.م وأقطابها زينون الذى ولد بمدينة گتيوم 
بقبرص وكان من أصل فینیقی وکان متصفا بطول القامة والنحافة » وضرب أروع 
الأبثلة فى الزهد والقناعة وقد تعلم على يد اقراطيس الكلبى وتأثر بطبيعات 
هيراقليطس ونظريته قى النار وانها جوهر الوجود الدائم التغيير وقد آخذ أيضاً بفكرة 
الاحتراق الكونى ثم عودة الدورة الكونية من جديد وهى فكرة اعرد الأبدى التى قال 
بها انبادوقليس واعتقد فيها نيتشه فى العصر الحديث . 

وقد تفلسف زينون فى سن الئلائين وعاش ثمانية وتسعين عاما ٠‏ وكتبه قد فقدت 
كلها ولم يبق منها سوى عناوينها التى منها فى الحياة رفقا للطبيعة وفى الاتفعالات 
وفى الواجب والقانون والتربية اليونانية ومذكرات أقراطيس . 
(*) هنا الفصل عن الفلسفة الرواقية مستفاد فى مجمله من كتابئ : 

- أ . ه . عثمان أمين : الفلفة الرواقبة . مكنبة الأمجلو الصربة بالقاهرة . 

 . | -‏ . أميرة حلمي مطر ؛ الفلسفة عند البونان ٠‏ دار النهضة العربية بالقاهرة . 


۳۳۲ 


وعلى الرغم من نزعة زينون العقلية واعتقاده بأهمية الإحساس فى الطبيعة إلا أنه 
كان يعخذ أسلوب النيى الشرقى أو صاحب الرسالة التى يبغى من سامعيها التسليم 
بها والإیان به وقد کرمه الائينيون كل التكريم . 


وثانى أقطاب الرواقية هو " كليانتس " ٠‏ والذى كان يعمل مصارعا قبلى اشتغاله 
بالفلسفة وقد اضطره الفقر الشديد الى الأعمال المضنية ليوفر. مصاريف استماعه 
لدروس زينون الشفهية فقد كان يسقى الحدائق ويخبز العيش » ولكن نفوذ الرواقية أخذ 
بضعف فى عهده واشتدت على اذهب الهجمات من الابيقوريين والاكاديية الجديدة . 
فقد کان كليانتس بطىء الفهم ولم يكن له من اللباقة والهارة فى الجدل ما گنه من 
إفحام الحصوم وكانوا بطلقون عليه اسم " الحمار " ولم يكن يبغضب من هذا ويقول أنه 
أقدر الجميع على حمل بردعة زيتون وله قصيدة وجهها إلى زيوس زب اليونان لخص 
فيها أهم مبادئ الطبيعة والأخلاق وفيها نغمة صوفية تخلع على رواقيته مسحة التدين 
العميق يقول فيها " يا زبوس يا أجل المحالدين ويا من يذكره الناس بشتى الأسماء 
والصفات يا مدبر الوجود كله ويا حاكم الأشياء جميعا وفقا لناموسك وسنتك . سلام 
عليك » خليق ببنى البشر أن يولوأ وجوههم نحوك منادين .. فهلا العالم الكبير.الذى 
يدور حول الأرض يتحرك بإرادتك وبطيع أوامرك . آيها الإله الرعيم كل شىء بحدث 
٠‏ بقدرتك ولا شىء يحدث قى السماء ولا قى اليحر إلا بقدرتك ولكن هله النغمة التى 
تفيض حماسة وتدينا كان لها أحيانا » ولسوء الحظ عواقب وخيمة منافية لروح الفلسفة 
الصحيحة فقد روى عنه ما يفيد كثيرا من التعصب للرأى وميلا إلى الأباطيل » ذلك 
أن آریستارخوس الساموسی ” وهو فلکی وعبقری بونانی کان اول من ته إلى أن 
الأرض تدور حول الشمس فلما أعلن ذلك العالم تلك النظرية قام “ كليانتس " متها 
إياه أمام الأثينيين بإتلاقه راحة الآلهة وبالروق من الدين لمحاولته أن يزحزح " هستيا * 
وطن الكون من مكانها . 
وثالث آقطاب الرواقية القدية هو كريزيبوس وهو تلميذ كليانتس وآخر مثلى 
الرواقية القدية وأكبرهم إنحاجا عقليا واشتهر بمهارته الفانقة فى ال جدل ولولاه كما قال 
القدماء لما أمكن أن تقوم لمدرسة الروق قائمة بعد اضمحلالها في عهد أستاذه . وقد 
حمل عبء التراث الرواقى فكان عليه أن يضطلع بواجبين : أن يجمع كلمة الرواقيين 


راو 


بعد أن تفرقوا! شيعا لا انسجام ولا خطر لها . والثانى أن يدفع عن الرواقيين هجمات 
الحصمم والمنااسين وقد قام كريزيبوس بهذا فهر صاحب الفضل الأكبر فى بناء 
السيكولوجيا الروأقية وهو على رجه الخصوص النشىء للمنطق الرواقى كله ودافع عن 
الذهب دفاعا قويا مستمرا . 


(۲) الرواقية الوسطى : 


ومدتها فى القرنين الشانى والأول قبل الميلاد ومن أشهر أنصارها پنايتيوس 
وبوتٹیوس وبوزيا-ونیوس . 


وقد تسربت إلى رراقية ذلك العصر آراء مشتتة من مدارس أخرى على أنها تكاد 
تقترب من مذهبى أفلاطون وأرسطو بوجه عام . فنجد بوزیدونیوس الذی يعد أعظم 
عقلية موسوعية ظهرت بعد أرسطو قد انصرفت عنايته للعلوم الطبيعية إلى جانب 
عنايته بالفلسنة . فقد قسم العالم كأرسطو إلى قسمين رتيسيين : العالم السماوى 
الخالد هو فوق فلك القمر والعالم الأرضى الغانى ٠‏ والذى يحيا بقوة العالم السمارى 
وقد أنزل الإنسان من منزلة وسطى بين العالين لأنه يجمع بين العنصر السماوى الخالد 
ا فيه من نفس عاقلة وبين العالم الفانی لوجوده فى جسم مادى . وقال بوجزد کائنات: 
روحية كشيرة نملا الهواء وتصدر عن الشمس الإله الڵی لا شكل له ولكنه بتخذ كل 
الأشكال . واعتقد بوزيدنيوس فى التنبؤ هالغيب وأنواع الكهانة والعرافة الشائعة فى 
عصره وله آراء أخرى كشيرة فى علم النفس تأثر فيها بأقلاطون وأرسطو رإضانات 
كثيرة عن شكل الأرض والجغرافيا ونشأة الجضارة الإتسانية والديانات الختلفة 
والتاريخ الإتسانى فكان بحق من أبرز الفلاسفة الوفقين بين المشائية والرواقية رأكثرهم 
تأثيرا قيما بعد خاصة فى الأفلاطوتية الجديدة والعصور الوسطى . 


(۳) انرواقية الحديثة ( الرومانية )ء 


ود من القرن الأول بعد اميلاد وتظل قائمة حى الرقت الذى أغلقث قه الفارس 
اليرنانية عام ۲۹ بعد الميلاد وأقطاب الرواقية الحدينة من الرومان هم " ستيكة* : 
اہکتیتوس * و " مارکوس اوربلوس " . 


+ 


وقد ولد سنيكا بقرطبة ثم قدم روما مع أخوته وقد عاصر سنيكا أكشر أباطرة 
الرومان جنوتا وظلما كاليجولا وكلوديوس ونيرون وقد نفى يعد فضيحة أخلاقية ثم 
عاد ليتولى تربية نيرون الطاغية المشهور وكأن عمره إحدى عشرة سنة وحدث من فظائم 
نیرون كثيرا من القتل والتشريد فکتب له سنيكا كتابا سماه " الرحمة " وفكر سنيكا 
آخر الأمر قى اعتزال الحياة العامة فأبى عليه ذلك نيرون واتهمه بالاشتراك فى مؤامرة 
سياسية وحكم عليه بالإعدام فأذن له نيرون أن ينتحر على عادة الرومان فى ذلك الحين 
فقطع سنیکا شربان من شرابين ذراعه وكذلك فعلت زوجته وشرع بلقى خطبة علي جميع 
رفاقه والدم یسیل من جراجه حتی مات . آما امرأته فقد عول جت حتى شفيت بأمر 
الإميراطور . 


وقد مال سنيكا إلى تأكيد الفنائية الأفلاطونية بين النفس وا لجسد وتغليب الحية 
بين البشر ما بظهر من التأثر بروحانية معاصره بولس الرسول . 


أما ابكتيحوس فقد ولد بآسيا الصغرى وأرسل إلى روما ليمطتع عبدا لسيد 
بروی عنه آنه راد أن یلهو باہکتیتوس فأآخذ یلوی ساقه فلم بفعل ابکتیتوس أكثر من 
أن نبهه قاثلا أنك ستكسر ساقى فاستمر السيد قى لهوه حتي كسرت الساق فلم يزد 
ابکتیتوس وهو ما زال میحسما عن قوله " ألم آقل لك آنك ستکسر ساقی ” : 


ولا تحرر من الرق هاجر إلى بلاد اليرنان بعد أن أصدر الإمبراطور أمر! بطره 
الفلاسفة من إبطاليا . وقى بلاد البوتان ذأعت شهرته وقصد دروسه جمهور كبير ولم 
يدون پنفسه آرا“ الفلسفية وإغا دوتها آحد تلامیڵه . 


أما ماركوس أوريلوس فقد ولد بروما وصار إميراطورا فى الأرعين من عمره 
وقضى معظم حياته فى إخماه الفتن السياسية والحروب الدائمة بين الإمبراطورية 
الرومانية والبرابرة وكان يكره الحرب ويعتقد فى أخوة البشر واتصال الألوهية بالعالم 
والبشر ومات بالطاعون فى فينا عام ١۸٠م‏ وترك كتابا بعنوان التأملات . وبوته 
بنتهى آشهر رجال الفلسفة الرواقية التى كان لها أعظم تأثير فى أخلاق المسيحية 
والإسلام وتركت آثارا بعيدة امتدت حتى الفلسفة الحديدة حيث يظهر بوجه خاص فى 
الأخلاق عند اسبينوزا ولبينتز وكانت . 


۳۳0 
مصادر الفلسفة الرواقىة : 


ساد الفلسفة الرواقية فى عمرها المتأخر نزعة توفيق بين المذاهب اليرنانية 
المعاصرة لها أو السابقة عليها . وأول ما يمكن أن نلاحظه في هذا هو اتفاقها مع 
الاإبيقررية فى تحديد الغاية من الفلسغة » فالغاية عند كليهما هى تحديد الل الأعلى 
لا يجب أن يكون عليه الإنسان ليصل إلى السعادة غير أنهما انتهيا إلى نظريات على 
طرفى نقيض فى تفسيرهما لحقيقة الوجود فعلى الرغم من نزعتهما المادية إلا أن 
الابيقورية قد قسمت المادة إلى الذرة اللا منقسمة وافترضت وجود الخلاء وأخرجت 
الآلهة خارح العالم وقالت بعدد لا نهائى من الأكران التى تتكون بالصادفة وبطريقة آلة 
أما الرواقية فقد أخذت على العكس من ذلك بالنرعة الحيوية التى تفترض وجود النفس 
وعقل مدير للكون الراحد الذى لا يوجد به خلاء ربهدف فی حرکته إلى تحقيق غاية 
معتولة مرسومة . 


ركانت المدرسة الكلبية من أكثر المدارس السقراطية تأثيرا فى الفلسفة الرواقبة 
فقد كانت الكلبية تجد فى سقراط مثلها الأعلى ‏ ووضع انتستين الكلبى مذهبا قى 
الأخلاق مرتيطا بمنطق الميجاريين الذى يعتمد على مبدأ الذاتية وبقتضاه تظل 
التصورات منعزلة عن بعضها ويستحبل قيام علاقات بينها أى تظل الماهيات منفردة 
وغبر منقسمة ولا يكن تحليلها قي تعريف يبين عناصرها كذلك يستحيل اتصالها 
بغيرها ومن ثم يستحيل بالتالى الحكم المنطقى ٠‏ وإذا طبقنا هلا المنطق علي ماهية 
الإنسان فإننا ننتهى إلى ذاته الفردية خالصة نقية من أى شىء » ثم بستحيل بعد ذلك 
إضافة أى صفة أخرى إلى ماهيته أو اختلاط جوهره بأى طبيعة غريبة عته ومن ثم 
يرفض الغنى والترف واللذة ومظاهر الشرف والحب لكونها كلها أشياء غريبة عن طبيعة 
الإنسان ولا يكن إضافتها إليه وهذه الأخلاق الكلبية التى تجرد الإنسان من كل شىء 
سوی ذاته والتی تجعله کافیا لنفسه عن کل شیء وھی آیضا التی ستدخل فی تکوین 
الحكيم الرواقى . 


وتأثر الفلسفة الرواقية بأفلاطون واضع فى نظريتهم الطبيعية والأخلاقية فالكون 
الذی 'نصوره أفلاطون فى طيماوس على أنه كائن حى فيه نفس رعقل لا تجرى الحوادث 


ار 


بطريقة عشوائية وإنا على أساس خطة وتدبير إلهى قد انتهى إلى نظرية تفسير اتباع 
الطبيعة على أنه اتباع العقل والتدبير الإلهى كما تذهب الرواقية كذلك قدمت شخصية 
سقراط كما وصفت المحاورات الأفلاطونية مشلا للرواقيين يححذون به فقد أعجب 
الرواقيون بقوة احتماله المعنوبة وشجاعته التى كانت تصل به إلى حد التجول فى 
المعارك كما لو كان يحجول فى أسراق أثينا وثباته للموت وعزوفه عن الهرب احتراما 
لقانون البلاد . 

وكانت من جهة أخرى شخصية الحكيم التى جاء وصفها في محاورتى ال جمهورية 
وجورجياس وما يجب أن بكون عليه من زهد وفضيلة كلها بوادر استقت منها الرواقية 
مثلها الأعلى لحياة الحكمة التي يجب أن يكون عليها الفيلسوف غير أن هدق أفلاطون 
كان يرمى إلى إعداد الحكيم لحياة مدنية مشالية يحيا فيها مع الآكهة . ما الرواقيون 
فكانوا يهدفون إلى الحياة فى مجتمع بشرى يضم الناس جميعا على هذه الأرض . 

وعلى الرغم من التقاء الرواقية بالتيار السقراطى الأفلاطونى فى نزعتهما العقلية 
إلا أنه يكن التمييز بين النزعة العقلية الرواقية وبين النزعة الفكرية عند سقراط 
وأفلاطون وأرسطو فالعقل فى الرواقية لم بكن إلا وجها للحس في حين كان الديالكيك 
عند أفلاطون يقترض التمييز الكامل بينهما بحيث يعلو المعقول على المحسوس أما فى 
الرواقية فقد كان العقل مباطنا للإاحساس » وقد ترتب على ذلك توحید الروأاقية بين 


الوجود المادى والجوهر الروحي . 

وعلى العموم يكن أن ننسب للرواقيين نظرية فى المعرفة ونظرية فى الطبيعة 
ونظرية فى الأخلاق . 
اولا: نظرية المحرفة عند الرواقيين : 


أخد الرواقيون بنظرية حسية فى المعرفة إذ تصوروا الذهن كالصفحة البيضاء 
تأتبها الانطباعات الحسية من الخارج فتنقش فيها كالنتم على الشمع ٠‏ فتحدث من 
هذا التصورات والتمثلات غير أن العقل والإرادة يسرعان إلى التصور فيحكمان عليه 
ویسمی حکما أو تصديقا فإن كان التصديق مؤيدا للتصور بحيث يصل إلى يقين 
بطابقة التصور لوضوعه كان هذا أول مراحل اليقين الذى يوجد فيما يسمونه بالتصور 
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المحيط . فإذا بلغ اليقين أعلى مراتبه بحيث تنظم المعلومات كلها فى نسق واحد 
مترابط بلغنا مرتبة العلم الى لا يتحقق إلا عند الحكيم . 


فا لمعرفة فى المذهب الرواقى إذن تبدأ با يسمونه " التصور ” وهو الصورة الذهنية 
لوجود حقيقى أو الأثر الذى يحدثه فى:النفس شىء خارجى ١‏ والتصور بمعابة أول حگم 
على الأشياء بعرض للنفس فتمنحه من عندها القبول أو " التصديق " أو التسنليم أعنى ٠‏ 
إدراك الأمور على وجه يطابق تصورها ‏ ولکیلا يکون التصدیق تصدیقا خاطتا ولکى 
يفضى إلى الإدراك الصحيح ينبغى أن يكون التصور صحيحا . رالتصور الصحيع هر 
ا يسميه الرواقيون " التصور ألمحبط “وهو تصور يكون له من البداهة والقوة ما 
يحملنا على التصديق به والإذعان له . وهنا " التصور' بسمع للعقل بأن يدرك 
الحقيقة فى بقين . فالتصور الخيط هو معيار ومحك للحق . واذا بلغنا مرتبة ' 
التصور المحيط ”الذى يشترك قيه الحكيم والجاهل على حد سواء ٠‏ فقد بلشنا أول . 
مرتبة من مراتب اليقين . وما العلم الذى اححفى به الحكيم إلا زبادة فى قوة البقين 
الذی لم بتغیر مجاله . بل کل ما فى الأمر آنه آصبح من الوثوق كان عظيم . 


وهه لرا تب.الأربعة للمعرفة لجدها عند زبتون وقد بسطها للناس إذ شبه التصور 
بالید البسوطة . > فإذا وصل إلى مرحلة العلم قيض يده اليسرى على كفه اليمنى . 


كذلك قال الرواقيون بوجود معانى شاتعة بين الناس جميعا أو مبادئ تساعد . 
الإنسان فى الحكم آمل أيضا من الإحساسات ولكنها إحساسات محرارثة لأنها تنشاً 
ميكرا وبطريقة طبيعية وسنابقة على باقى الأفكار وهذء المعانى شائعة . 


ولعل هذه المعانى الأولية الشانعة والتى هى أصل العلم هى نتائج تجربة سابقة من 
طراز أعلى من التجربة ألأرضية : تلك هى التجربة التى استفادها الذهن قبل اتصاله | 
بهذا ا لجس الأرضى أعنى حين كان نارا خالصة لاشائبة فيها ‏ فكان بحيا حياة الأرواح 
السماوية النقية . وللمعانى الأولية الشانعة عندهم منزلة كبيرة إذ كانوا يفقاخرون من 
أجلها بأنهم على وفاق مع الفطرة . فهذه الأفكار الشائعة ذاتها ليست علما بل هى 
بذرة العلم والرواقيون بنظرتهم المحفائلة رأوا أن هنالك انسًجاما ضروريا بين الفطرة 
والحق . 
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وعلى ساس هله النظرية فى المعرفة أقام الرواقيون منطقا تجريبيا إذا قيس ينطق 
أنلاطون وأرسطو بحيث جعلوا نقطة البدء فيه هى الحرادث والوقائع الجزئية والبحث فى 
الررابط بينهما وليس إقامة تضمن للماهيات بين بعضها والبعض الآخر كما ذهب 
أرسطو وكذلك اعتبر الرواقيون المنطق جزء من أجزاء الفلسغة وليس مدخلا ولا آلة لها 
کما اعتبره آرسطو وشراحه .' 


ثانيا : نظر ية الطيبحة عند الرواقيين : 


عرف الرواقيون الفلسفة بأنها علم الأشياء الإلهية والأشباء الإنسانية . والأشياء 
الإلهية عند الرواقيين وعند القدماء عموما عبارة عن الأشياء التي هى من صلع 
الآلهة . أعنى الأشياء التى توجد مستقلة عن فعل الإنسان . وبعبارة أخرى هى جميع 
الموجودات ومن بينها الإنسان باعتبار أنه جزء من الكون وأنه غير موجود بنفسه . 
ويقال بالإجمال أن الأشياء الإلهية عندهم هى الطبيعة كلها . وعلم الأشباء الإلهية 
يكن أن يطلق عليه اسم آخر هو علم الطبيعة أو علم الفيزيقى . 


وقد امتاز مذهب الرواقيين فى الطبيعة بأنه مذهب مادى صرف فعلل الوجود 
عندهم مأدية فد رأوأ أن ا موجرد الحقيقى هو الذى يتأثر وبؤثرآورأوا أن الشىء الذى 
بقبل التأثير والتأثر حو وحدة !جسمانى حت العقل مادام يتأثر: ويؤثر بالآجْسام فلابد 
أن بكون جسمانيا حتى الصفات الأخلاقية . فالخير كما يقرل سنيكا جسم لأنه فعل 
وله تأثير قى النفس . والله والنشن كذلك ماديان فالنفس ماأدتها نفس عاقل حار » 
رهى خليط من الهراء والنار وتتأثر با لجسم وتؤثر فيه ومكنها الاننصال عنه . 


رلا كانت الصغات مادية والوجود الذى يحمل تنك الصفات ماديا كذلك گان "ابد 
من وضع تفسير لكيفية التداخل بين الحامل وبين الصفات ومن هنا جاءت نظريتهم فى 
المداخلة ٣۵515‏ فالأجسام تنتشر فى بعضها أتتشارا كليا وتقتزج كامتزاج قطرة الحمر 
إذا وقعت فی بحر ايجه فاختلطت يياه وانتشرت حتى تتحد ياه المحيط الأطلسى . 


غير أن هناك فى الأجسام مبدأً سلبى ومبدأً إيجابى . فالمبدأً السليى منفعل بفعل 
المبدأ الإيجابى الذى هو أشبه بالصورة عند أرسطو أو النفس عند أفلاطرن رهنا 
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المبداأً الإیجابی ھو الذی سموہ بالنفس بنوما P۸123‏ نھر نفس حار یتحرك فی کل 
الاتجاهات وهو مركب من الهواء والنار ويحدث فى الأشياء حركتين حركة نحو المركز 
وحركة نحو المحيط وينتج عن هذه الحركات توتر مزدوج غير أن هذه البنرما هى حرارة 
حية بفضلها يحيا الكائن ويتماسك ويكون له وحدة سواه كان جمادا آو نباتا أو حيوانا 
وهذه النفس هى أساس نزعتهم الحيرية فى الوجود . 

ولكن كيف وجد هذا العالم .. يجيبنا الرواقيون بأن هنا العالم قد وجد عندما 
حول الله الذى كان نارا جزط من نف إلى مأء ثم تميزت فى هذا الما ء العتاصر الأربعة 
فعنصرين أيجابييك هما الهراء والنار وعنصرين سلبيين هما الأرض والماء ومن هذه 
العناصر وجد العالم رليس هناك إلا عالم واحد له صورة كروية فهى أكشر الأشكال 
قبولا للحركة وليس فى العالم خلاء لأن كل أجزا م مرتبطة ومتداخلة فى تآلف وانسجام 
تام سواء منها الكائنات والأجرآم السماوية أو الموجودات الأرضية وبرى معظم الرراقيين 
ماعذ؛ بنايتيوس الذى أخذ برأى أرسظو فى أبدية العالم » بررن أن هذا العالم فان وأنه 
سيأتى عليه وقت ويحترق ويعود إلى النار !لأزلية ولكن زيوس يعوة فيخلق العالم من 
جدید وھکذا تحرالی للدررات فی عرد اہدی ۵1٣۲ع‏ ۲۵۸01۲ع] تتکرر فیھ ما 
سموه بالسنة الكبري وتتكرر فيها نفس الأحداث وهله الدورات قد.نشمت وديرت 
بحسب خطة مرسومة وعناية إلهية وهي تجرى أيضا بقأنون ضروری وضمنى ومن هنا 
فقد جاء اعتقاد الروآقيبن فى الضرورة وفى القدر إذ لابد لكل شىء من علة ترتبط 
بغيرها فتتسلسل العلل حتى لنجد أبسط الأدياء ترتيط بأعظمها والله الذى خلق 
العالم ليس مفارقا له بل مباطن له فمنه حدث العالم وإليه يعود رتصوره فسا وجسما 
ولکنه آنقی الأجسام جمیعا أنه آثیر ونار وهواء وهو أیضا عق مدہر 108٥۶‏ ویکلاً 
بعنآیته كل شىء فى العالم وقد أطلق عليه الإغريق أسماء مختلفة بحسب ما شاهدوه 
من آثاره فهم تارة بسمونه 015 لأنه علة کل شىء فكلمة ء001 من 013 يعنى 
الواسطة ‏ وبسمى زيوسن لأنه خالق الحياة وهيرا من الهراء وهفايسنتوس لأنه من انار 
وبوزايدون لأنه يشمل الماء وديتر لأنه يتضمن الأرض وحصادها . 


غير أن فكرة الرواقيبن عن الله كانت تتضمن سمات جديدة لم تكن موجودة عند 
السابقين عليهم فإله الرواقيين مختلف كل الاختلاق عن إله أرسطر الصررة المحضة 
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ا مفارفة للعالم ٠‏ فإله الرواقيين لم يكن فى لا مبالاة صورة الصور عند أرسطو أو مثال 
الحير الأفلاطونى بل كان يحيا فى مجتمع البشر ويعنى بأمورهم ويعرفها ولم يعد 
الغريب المتجول خارج العالم بل كان يسرى فى كل أجزائه ويتجلى فى النظام والتدبير 
الذى لا بترك صغيرة ولا كبيرة إلا قدرها وعني بها . 


ومن هنا فقد جاء إيانهم بعناية إلهية ۳42 واعتقادھم بأن لكل شىء غاية 
وحكمة فى وجوده حى البراغيث خلقت لتوقظ الناس من نومهم الثقيل » وحتى الشر 
الذى يبدو فى الظاهر شرا إنغا وجد لحكمة ما تحقق الخير للكل . 


أما عن نظرية النفس عند الرواقيين كما قلنا فتتلخص فى قولهم أنها نفس يدخل 
فينا عند ولادتنا وبفضل وجودها يوجد الجسم . ويرون أنها تظل باقية بعد الوت إلى 
وقت الاحتراق الكلى . 


وهم يفسرون الإبصار بأنه يحدث عندما يتحول الضوء الواقع بين البصر والأشيا. 
المرئية إلى شكل مخروطى رأسه عند العين وقاعدته على سطع المرنى » ميتم الإبصار 
باهتزاز الهواء . 


وتحن تسمم أيضا عندما يهتز الهوا الموجود بين المتكلم وبين السامع على شكل 
دوائر محداغلة قيحصطك بالأذن كما بحدث للمياه الراكدة إذا ألقى فيها حجر والجزه 
الرئيسسى من التفش :فى القلب وقيه تدكرن العة نرلات والرغبات . 


رالاتفعال حسب رأى زينون هو حركة لا تتفق مع العقل وتعارض الطبيعة 
والانفعالات الرنيسية بحسب رأى هكاتون 1603101 هى أريعة : الألم وا لوف 
والغية واللة 8 لم انقبأض ليس مصدره المقل بل يحدث فى النفس وعنه تنشأً 
انفعالات الرعب والتردد والخجل والقلق أما الرغية أو الشهرة فهی تتجه إلى ما لیس 
موجودا واللذة ترتبط بالحصول على ما نعمتاه . 


أما عن مصير النفس فمرتبط بمصير كل شىء فى هنا العالم الطبيعى فهى لا 
تفنى بعد الموت ونما تتحول إلى شىء آخر » وتظل فى هذه التحولات فترة معينة حين 
تفنى تماما عند الاحتراق الكلى . فيقول أبكتيتوس : « ليس هناك فناءا تاما بل 
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تحولات بين الأشياء والموت ليس شينا غير ذلك ٠‏ فالكائن ا لموجود لا يتحول إلى 
اللاوجود بل يتغير إلى شىء آخر يحتاج العالم إليه .. فإنك لم تولد عندما أردت أنت 
ذلك بل عندما ظهرت حاجة العالم إلي وجودك » » ويقول ماركوس أوريلوس : « لا 
تلعن اموت بل تقبله قبولا حسنا . ولتعده أمرا تتطابه الطبيعة ."فتحلل وجودنا عملية 
طبيعية شأنها شأن الشياب والشيخوخة والحكيم لا بخاف من الموت بل ينتظره ويعده 
عملية كسائر عبليات الطبيعة . 


ثالثا : نظرية الرواقيين الاخلاقية : 


احتلت الأخلاق فى المذهب الرواقی أهمية کبری لم يظفر بثلها أى بحث من 
البحوث الأخرى ٠‏ بل قد تحولت الرواقية فى الفصر الرومانى إلى مذهب الأخلاق فقد 
اتسعت أبحاث الرواقيين فى الأخلاق للبحث فى الغرائز والانفعالات والواجب والير . 


ذهب الرواقيون إلى أن الطبيعة قد هدت الحيوان بالغريزة إلى ما يحفظ حياته 
وإلى اتباع السلوك المناسب له أما الإنسان فقد أضافت له الطييعة العقل 10808 
لذلك فقد دارت الأخلاق الرواقية حول هذه القضية الرئيسية فى الأخلاق وهى الحياة 
وفقا للطبيعة فبالحياة وفقا لاطبيعة تة تتحقق الفضيلة ويتم الحضيع للقاتون العام الى 
یسری على کل شیء قی الوجوه . . 


ومعنى الطبيعة هنا لا تقتصر على طبيعة ألإتسان فقط ؛ ولا تعنى الرجوع إلى 
الحياة البسيطة ولا مجرد البحث عن تحقيق اللذات لأنهم عدوا اللذة صفة عارضة 
مبدافة إلى الطبيعة وهاجمو! أنصارها مثل آرستبوس . وإنما تعنى الحياة وفقا للطبيعة 
عندهم الحياة وفقا للعقل والقانون الى يسرى على الكرن الطبيعى والحيأة الإنسانية 
على السواء ٠‏ ويقضى بترابط الموجودات ببعضها ارتباطا ضروريا بحيث ث کون لأنفه 
الأشياء قيمة بالنسية للكل . 


وقد ترتب على هذه النكرة شعور الرواقيين بارتباط الوجود كله والقول بوحدة 
الجنس البشرى وأخوة الناس وضرورة التعاطف بينهم حتى النجوم کانوا یقولون از 
أعينها تتلاأا بالدموع مشاركة منها لإحساسات البشر . وك أنتهت هذه الدعوة للأخو 
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العالمية عند سنيكا إلى الدعوة » بحسن معاملة الرقيق والرفق به والحث على عتقه غير 
أنها لم تصل إلى حد الدعوة إلى إلغاء الرق اما ٠‏ ولعل مرقف الرواقية عموما الذى 
كان يدعو إلى الحضوع للقدر وقبول الواقع فى سلبية مطلقة قد ترتب عليه اعتبار الرق 
نظاما طبيعيا أكثر ما ترتب عليه عنهم الدعرة لثورة عليه . 

وقد كان للرواقية رقنا آخر غريبا لا يتفق والدعوة إلى مشاركة الناس عواطفهم 
ويتلخص هنا فى قرلهم بأنه بجب على الحكيم فى الوقت الذى يأسى فيه لمصائب 
الناس ويشاركهم أحزانهم فى الظاهر أن يحافظ فى سريرة نفسه على اتزانه وعلى 
استبعاد الاتفعالات أو الاباثيا 43113 وذلك لاقتناعه بأنه على الرغم عا نحسه من 
حزن يجب أن نعلم أن هذه الكوارث ليست فى ذاتها شرا وإغا الشر فى آحكامنا 
عليها بأنها شر أو أنه لابد من الحزن لها » فموت الصديق مثلا ليس فى ذاته شر وإنى 
حكمنا عليه بأنه مصيبة تستلزم الحزن هو الخطأً . لذلك كانت الأحكام الحاطنة هى 
السئرلة عن الانفعالات الحاطنة التى يجب على الحكيم الرواقى أن يتحرر منها 
فالفضيلة . كما يفول سقراط أساسها معرفة . وأساس العمل الخير هر وعى بأهمية ما 
يعمله فقد يحدث عمل من شخصن ولكنه بعتبر خيرا من أحدهما وغير خير من الآخر 
لأن العبرة ليست بالنتيجة ولكن بمدى اتفاق إرادة الفاعل والإرادة الكلية فحتى أتفه 
الأعمال إذ! صدر عن إرادة ووعى خير كان خير فمشلا الانتحار على الرغم ما يبدو 
عليه من منافاة للطبيعة إلا أنه یکون جائزا إذا صدر عن حکيم یری أن بقاء قد صار 
منافيا للطبيعة » وعلى هنا فالإنسان إما أن يكون فاضلا أو غير قاضل لأن الفضيلة 
کالعلم إا أن توجد أو لا توجد وهی إن وجدت لا تكرن نأاقصة ولا متغيرة . فأفیال 
الحكيم خيرة كلها كلك إرادة الإتسان كإرادة الآلهة لأن نفس الإنسان هى جزء فى 
النفس الكلية والإرادة الخيرة هى وحدها ما يكن أن بسمى خيرا » أما باقى الأشياء 
الأخرى كالغنى والصحة والمكانة فكلها أشياء خارجية وهى نسبية متغيرة وهى أشياء 
لا حكم لنا عليها . 

فالانسان عندهم ليس هناك شیء یلکه إلا إرادته وبروی عن بریسکوس 
هلفيديوس إن الإمبراطور بعث إليه برسالة يخبره فيها ألا يذهب إلى مجلس الشيرخ 
فرد عليه : إن فى مقدورك ألا تجعلنى عضرا بمجاس الشيوخ ؛ لكن ما دمت عضرا به 
فمن الواجب على أن:أذهب إليه . 
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فأخبره الإميراطور ٠‏ إذن لتذهب ولا تتكلم فأجابه : لا تسألونى رأى وأنا 
أسكت . فرد عليه الإمبراطور : لكن من الضرورى أن نسألك فأجاب : إذن سيكون 
من الضرورى أن أجيب با يبدو لى حا . فقال له الإمبراطور : إن قلته سوف أقتلك . 
فرد : ومتى قلت إنى خالد » إنك تؤدى دورك وأنا كذللك , ` 


فما آشبه الإتسان عند الرواقيين بممشل يؤدى دوره الذى حدده له القدر فقد يكون 
فيه عظيما أو فقيرا مريضا أو سليما بائسا أو سعيدا . فليزد الدور وليقبله أيا كانت 
الأحوال فعلينا أن نحسن أداء الدور أما اختباره فليس من شأننا لذلك فقد انتهت إلى 
التسليم بالقدر وإلى السلبية المطلقة التى ضاقت معها حرية اختيار الإتسان وإيانه 
بقدرته على اختيار مصبره أو تغييره ووقعت فى خطأً البحث عن الخير والسعادة فى 
طبيعة الفرد منعزلا عن ظروفه وبيئته فأخطأت فى تقديرها لأسباب وعلل الأمراض 
الاجتماعية وآنواع الظلم الواقع على كاهل الإتسان حين أرجعتها إلى إرادة عليا وقدر 
لا یکن تعدیله أو تغییره . 


النص الخامس 
مدرسة الأاسكندرية الفلسفية 


LV 


مدرسة الإسكندرية الفلسطية ‏ 


مقولات كثيرة ينبغي أن نعيد النظر فيها مثل أن طاليس هو أول الفلاسفة 
وأن اليونان هم من أنشارا الفلسفة والعلم على غير مثال ابق ! وأن فلاسفة 
الإسلام ليسرا إلا مجرد شراح للفكر اليوناني وناقلين له ! ...إلخ . 
ومن هذه المقولات التي تتردد لدى من يؤرخون للفلسفة أيضا مقولة أن 
الإسكندرية كانت موطن ظهور وانتشار ما يسمى بالأفلاطونية المحدثة 1! وهذه 
المقولة الشائعة هي ما دعتني إلى كتابة كتابي عن " مدرسة الإسكندرية الفلسسفية 
بين التراث الشرقي والفلسفة اليونانية " » للرد عليها وتفنيد مزاعم أصحابهها ورد 
الأمر إلى أصحابه . فالإسكندرية في اعتقادي كانت موطناً لمدرسة فلسفية جديدة 
ضمت العديد من التيارات التي شغل فلاسفتها بالتعبير عن نوع من الفلسفة 
التوفيقية لم يكن لليونان عهد بها . 
ولكي ندرك تميز هذه المدرسة واختلافها عن مثيلاتها اليونانية في ذات العصر 
يجب أن نبدأ من النظر في ظروف المكان والزمان والبيئة الفكرية التي انطلسق 
منها أعلامپا . 
إن أول ما يتبادر إلى الذهن هو ما يردده المورخون عادة حول أن الإسكندرية 
مدينة يونانية أسسها الإسكندر الأكبر والبطالمة من بعسده وسكنها اليونسانيون 
واستوطنها العلماء اليونان الذين توافدوا على الإسكندرية من مختلف بقاع :الم 
اليوناني . والحقيقة في اعتقادي تبدو إذا ما طرحنا هنا تساؤلات أبرزها : هل كان 


۳٤۸ 


لهذه المدينة وجود قبل الإسکندر ؟ وهل كان كل سكانها مسن اليونانيين ؟ إن 
المنطقة التي اسست ليها المدينة الجديده كائت منطقة ذات تاريخ عريق 
ومعروف حتى عند اليونانيين ؟ فأسماء جزيرة " فاروس ' التي وردت في قصائد 
هوميروس و " راكوتيس " التي ذكر إسترابون أنها كانت محطة لبعض صيسادي 
السمك من المصريين . و " راقودة " التي أسس الإسكندر عليها المدينة الجديدة 
كانت معروفة قبل مجيئه إلى مصر » كما أنها كائت فيما يقول المؤرخون بمثابة 
المثفذ الرئيسي بين مصر وممالك البحر المتوسط » وكانت مركزاً تجارياً هاما مع 
بلاد الإغريق في عصر الأسرات السادسة والعشرين والتامسعة والعشرين 
والثلاثين ( . 
أما عن سكان المدينة الجديدة في حهد البطالمة فكانوا خليطاً من أجناس مخثلفة 
بلغ عددهم في عام ٠٠١‏ ق.م حسبما يقول ديورانت حوالي أربعمائة ألت أر 
خمسمائة " ء كان معظمهم من الوطنيين المصريين وطبقة حاكمة قليلة العدد من 
المقدونيين واليونانيين » بالإضافة إلى جالية يهودية كبيرة بلغت حوالي خمس 
السكان » وبعض السوريين والعرب والهنود والفرس ‏ . 
ويمكن لاباحث من خلال ماتوارد من تأكيدات المورخين أن يلاحظ على هذه 
التركيبة السكانية والتفاعلات التي جرت بينهم ما يلي : 
أولا : أن الجالية اليونانية التي كانت موجودة م تنجخ في صبغ باقي الجاليات 
بصبغتها الخاصة فقد احتفظ الجميع بشرقيتهم في كل شئ رغم التنافس الذي نشب 
بين هذه الطوائف من السكان . فمثلاً على الرغم من أن طائفة اليهود كانت ثفيلة 
الوطاة على المصريدن واليونانيين معأ لبراعتهم الاقتصادية والتجارية 
وعنصريتهم الدينية وانعزالهم الاجتماعي إلا أنهم ( أي اليهود ) حارلوا التخيف 
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من فلكت بتعلم الله اليوتانية والتخدث ها كما سرا إلى كرجمة كتابهمالمقدضش إلى 
ليونانية . وإذا كان المصريون قد انحازوا إلى اليوتائيين في الإحسابر يمشتدى 
وطأة هذه الطائفة اليهودية وما تسببه من قلاكل › فإنهم قد أنحازوا للييرد ضد 
اليونانيين فيما هو أخطر وما هو أهم › لا وهو رفضهم معا لعملية الأغزقة التي 
حرص الغزاة اليونان على فرضها على المصريين سواء كانوا من الرطنيين 
العاديين أو من العبرانيين المنتمين الطائفة اليهودية . 
ثانيا : أن ضلية الأغرقة التي حرص عليها اليونانيون لم تنجح لعدة أسباب منها 
أن المصريين خارج الإسكندرية وداخلها قد عضوا بالنولجذ على دينيء وعلسى 
لباسهم وعلى أساليبهم التي ورثوها من ندم الأزمنة . ومنها أيضاً أن اليرنانيين 
كانوا يرون أنهم فاتحون وليسوا كغيرهم من الخلق فلم يهتموا بتعلم لغفة 
المصريين وفرضوا لختهم » فضلاً عن أن قؤانينهم لم تكن تعثرف بالزواج بيسن 
المصريين واليونان مما جعل التداخل الاجتماعي والتداخل الثنافي صعباً للغاية 0) 
ثالث :.بناء على ما سبق يمكن أن نلاحظ مع ديورانت " أن الغلبة لم تكن في 
الإسكندرية آخر الأمر للصبغة اليونانية  *‏ بل كائت الغلبة في الواقع اتمصسير 
كل ما هو يوناني ليس قتط على الصعيد الثنافي والفكري » بل أيضاً على الصعيد 
السياسي وهذا ما يؤكده ويلا صاحب ' معالم تاريخ الإنسانية " حيث وقول " الحق 
أن القول أن مصر هي التي غلبت البطالمة سياسياً وضمتهم ليها أدنى إلسى 
الصواب من القول بأن المقدونيين هم الذين سادوا مصر وحكموها لأن ما حسدث 
في الواقع " كان عودة إلى الأفكار السياسية المصرية أكثر منه محاولة لصبغ 


حكومة البلاد بصبغة هللينية فلقد أصبح بطليموس هو الفرعون الملك الإنه ك أن 
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نظامه الإداري كان امتداداً للتقاليد التديمة من جهد بيبي وتحتمس ورمبب يمم 
ونخاو * :, 

على كل حال فإن اليوتائيين والبطالمة قد حاولوا جهدهم على الصعيد الثقافي فر 
ن يحتقرا السيادة الفكر اليوتاني وثلك حيتما مسوا " الموسيون " الذي كان بمثابة 

معهد للعلوم أو نوا لجامعة متكاملة استهدفت منذ البداية نشر الثقافة اليولانية في 
العالم الشرقي . وكذلك حينما أسسوا تلك المكتبة الضخمة التي ضمت حسبة 
الحصر الذي قام به كاليماخوس حوالي مائة وعشرون ألف لفافة في مختلفا 
فروع المعرفة والثقافة . 

وبالطبع ققد كان لهاتين المزسستين فضل كبير في ازدهار الإسكندرية كعاصمة 
فكرية نافست أينا المركز التقليدي للفككر في ذلك الزمان . والحقيقة أن 
الإسكندرية بهاتين المؤسستين قد فاقت أثينا نظرأ لتلك التكامل الذي تحتق 
بوجودهما معأ ؛ ققد كان الموسيون بمثابة المركز للبحوث التجريبية وأن لم يغفل 
القائمون عليه الدراسات الأدبية » بينما كانت المكتبة هي مركز الدراسات 
الإنسائية بما اشتملت عليه من مصادر المعرفة الأساسية لهذ الدراسات وأهم 
نصوصها ومراجعها في ذلك العصر . 

وقد وقول قاتل هنا أن إنشاء البطالمة لهاتين المؤسستين وازدهار العلم بهما يزكد 
السيادة الفكرية لليونانيين الذين كانوا هم القائمين على هاتين المؤسستين وكانوا هم 
الذين استقدموا الشخصيات اليوتانية الشهيرة في التخصصات العلمية المختلفة . 
وهزلاء العلماء اليونان كانوا هم بالطبع الأساتذة الذين علموا وأجروا التجارب' 
واستخرجوا النتائخ العلمية الباهرة التي ساهمت في تقدم العلوم في العصسر 
الإسكندري ! ! 
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وللحقرقة أن ذلك كان .هر إلتتم فجاا في نداية لزهار .الإسيكندرية, اللي حيث 
استقبلت الكثير من العلماء المشاهير في مختلف التخصصات ولحتضتت يداع هم 
ووفرت لهم كل سبل الثندم المعرفي ء لكن عليتا أن ندرك أن هذه النهضنة العلمية 
البحته التي غلبت فيها الروح اليونانية لم تدم طويلاً ؛ فالحقيقة التي يشير ليها 
معظم المؤرخين " أنه منذ أواسط القرن الثالث قبل الميلاد قامت مدرسة طبية 
تهمل الاهتمام بالأسس العلمية وتعنى قبل كل شيء بطرق العملاج والشفاء . . 
ومتذ أولخر القرن الثالث - كما يضيف د. لجيب بادي في " تمهيد لمدرمسسة 
الإسكندرية " - بدات الدراسات الطبية والدراسات العلمية جموماً تتأثر بالفلفة 
الرواكية بوجه خاص وأخذ الأطباء يرجعون إلى مبدأً الروح ۶٠1:4‏ الذي 
قال به الروأقيون والذي كان يرجع عندهم إلى فكرة الحضور الإلهي في العمالم 
وانتشاره في جميع أجزائه . هذا الروح هو الذي يحي البدن ويحقق بين أجزائه 
وحدة كاملة . . ولذلك تكرنت في الإسكندرية مدرسة طبية تلفيقية تجمسع بيسن 
الدراسة العلمية وبين المبادئ الفلسفية الميتانيزيقية وأمنتفر الأمر كذللك حى 
عصر جالينوس في القرن الميلادي الثاني © " . وإذا ما حرفضا * أن عناصر 
الفلسفة الرواقية التي استخدمها هزلاء الأطباء في تلفيقهم الطبي - كاتت قيا 
يقول ديورانت آسيوية في أصلها وكان بعضها سامياً خالصاً وأن الرواقية في 

جوهرها ما هي إلا مرحلة أولية من انتصار الشرق على الحضارة الهللينية / * 

لأدركنا أن علمية الاتجاه التي جاء بها اليونانيون قد بدأت تمتزج بصوفية الشرق 
تمهيداً لظهور ما ندصوه بمدرسة الإسكندرية الفلسفية . وهذا الامتزاج بين العلسم 
والدين لم يقتصر على علم الطب بل امتد ليشمل كل العلوم . ولنأخذ مشلا آخر 
بعلم الكيمياء الذي تحول إلى مجرذ عمل د0 والعمل كان يعني بوجه عام 
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لذا تحتل مدن انراد المختلفة يتا ها هآزذو ع خاملقخويل النش واد 
والمعادن الوضيعة إلى معادن وجواهر لأيسة ويزجه أخص تحويلها إما إلى ذهب 
أو إلى فضة ). والمثال الراضح على هذا الاتجاه الكيميائي الجديد نجده عند 
بولس المصري الذي كتب عدة مولفات أثناء القرن الثاني قبل الميلاد أهمها كان 
بعنوان " الطبيعة والتصوف *" . واستمر هذا الأتجاه للجد خير مثال له لدى 
زوسيوسن الذي عاش في نهاية القرن الثالث الميلاد مثنقلاً بين مصر التي ولد فيها 
وبين روما التي مارس يها عمله ! ققد كتب هذا الرجل حوالي ثمانية وعشرين 
كتاباً في الكيمياء تختلط فيها الادعاءات الصوفية الدينية بقضايا علمية أو فلسفية 
غامضة ؛ حيث نجد عنده مثلاً أن المهارة الكيميائية ترتبط ارتباطاً وثيقاً بما أسماه 
' الدين الباطن " وأن " العمل " الكيميائي لا يزيد عن كونه مجرد تلارة " الركى * 
في خلوة يبلغ المريد قيها حداً عظيماً من مراتب الحكمة والقداسة " .إن الك 
التطورات التي جرت على هذه العلوم إنما تعني ببساطة أن الروح الشرقية 
بطابعها الديلي والصوفي قد تغلبت في النهاية على تلك الروح العلمية الوثابة التي 
بدت في بداية نشأة الإسكندرية وازدهارها العلمي. إن تلك التحولات التي جرت 
على العلوم في الإسكندرية قد أثرت وولدت البيئة الفكرية الجديدة التي هرت 
ولعلنا قد وصلنا الآن إلى النقطة المهمة في حديثا حيث ينبغي هنا أن يثار السرال 
الهام عن ما المقصود بمدرسة الإسكندرية الفلسفية ؟! هل المقصود بها هو كل ما 
أنتجه الفلاسفة والعلماء الذين استوطنو! الإسكندرية ۴! أم المقصود بها هو ما 
أنتجه قتط من يذعون بالفلاسفة الأفلاطوئيين المحدثين ؟! 
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للحقيقة أنديأرى أنه. لا هذا ولا ذلك 1۴ ققد اختلف' المؤربخون أكثيزاً حول .ما 
يسمى بمدرسة الإسكندرية الفلسفية ققد اعتبرها كربلتسون في ثاريخه نها أحد 
فروع الأفلاطونية المحدثة › بينما ينظر إليها أفرون على نها أحد قروع 
الدراسات التي ظهرت قي الموسيون ويخلطون بين العلم فيها والفلسفة .. ومنهم 
ماتر ١ة‏ الذي ورى أن المدرسة قد توقف إيداعها في بقية العلوم منذ وقت 
مبكر بينما ارتفعت مكانة الفلسفة فيها منذ القرن الثاني فلميلادي حلى يد أمونيوس 
ساكاس . وهناك من يعتبر أنها مجرد مرحلة من مراحل الفلسفة في العصر 
الهللينستي فهناك مرحلة هالينستية أثينية ومرحلة هللينستية إسكندرانية على حد 
تعبير د. نجيب بلدي . ومن ثم فهو يرى أنها لم تكن أصيلة كل الأصالة ولم تكن 
مبتكرة لمعاني جديدة كل الجدة أو لمذاهب متكاملة . . وهكذا تعددت الآراء حول 
هذه المدرسة فالبعض يعترف بوجودها وإن كان يعتبرها امتداداً للفلسسفة في 
العصر اليوناني . والبعض الآخر يخلط بينها وبين المدرسة العلمية التي ازدهرت 
وصاحبت لزدهار مديلة الإسكندزية ذاتها ‏ . 
وعلى كل حال فإتني أرى أن مدرسة الإسكندرية الفلسفية هي تلك المدرسة التي 
ظهرت في مدينة الإسكندرية في القرون الثلاثة الأولى للميلاد أو منذ منلتمصصف 
القرن الأول قبل الميلاد حتى نهاية القرن الثالث الميلادي . وأن اهم أعلامها 
كانوا فيلون السكندري من اليهود وكلمنت السكندري وأوريجين السكندري مسن 
المسيحيين وأمونيوس ساكاس وأفلوطين من للئلاسفة الخلص بالإضافة إلى ممثل 
الهرمسية في الإسكندرية في تلك الفترة . وقد ثحدد هذاالرأي في ضوء 
الاعتبارات التالية : 


:ولا : .نا نعتيز: أنه بمجرد أن:اكتملت إنشاءات مدينة الإسكندرية في عهد 
بطليموس الأول والثاني وخاصة مع اكتمال إشاء المتحف ( الموسيون ) والمكتبة 
ويدء توافد العلماء والمفكرين والأدباء من مخئلف أرجاء العالم القديم » نعتبر أننا 
أمام عصر جديد للفكر بكل ما تحمله الكلمة من معان ؛ لأن البيئة الفكرية التي 
استجدت لتيجة توافد علماء من كل بقاع الأرض وظهور أمثالهم من أبناء البيئشة 
المحلية . قد اخثلفت حن بيئة أثينا الفكرية حيث صار من المؤزكد أن تخلط 
الأفكار وتتمازج الآراء وتنصهر اللثقافات في هذه الييئة الفكرية الجديدة بيئة 
الإسكندرية . وعلينا أن نميز بعد ذلك بين القرون السابقة للميلاد ويين القرون 
الميلادية الثلاثة الأولى » حيث كان الغالب في القرون السابقة للميلاد هو العلسم 
والروح اليونانية » وإن كانت قد بدأت تختلط كما أوضحنا فيما سبق بروح الشرق 
وطابعه الأصيل منذ النصف الثاني من القرن الثالث › علينا أن نميز ذلك عا 

حدث في القرون الميلادية الأرلى حيث ظهرت الديانة المسيحية في القرن الأول 
وتفاعلت مع ظهورها الجالية اليهودية التي بدأت تنافس المسيحية في محاولة 
للحفاظ على هويته الدينية والحرص على عدم ذويانها في الديانة المسيحية . فسي 
الوقت الذي ظهرت وازدهرت فيه الكتابات الهرمسية لتمثل هوية أبناء البلاد 

الأصليين ء فالهرمسية تعود في أصلها إلى هرمس تحوت الإله المصري للحكمة 
والفنونء ونقلت نصوصها من اللغة المصرية الهيروغليفية إلى اللغة اليونائية 
بفضل كهنة مصريين تعلموا اليونانية . والمعروف فيما يقول د. نجيب بلسدي أن 
النصوص الهرمسية قد احتوت على اللاهرت المصري والفلسفة المصرية القديمة 
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ثانياً : أا نعتبر أن كل من ولد بالإسنبرية يمد تإبيسها وكل من وفد إلبها ولقام 
بها وتتلمذ على يد معلميها ومعهدها العلمي ومكتبتها إسكندرانياً ينتمي إلى مدرسة 
الإسكندرية سواء كان متتمياً إلى إإحدى مدارسها العلمية في العلوم المختلفة » أر 
إلى مدارسها الفلسفية باتجاهاتها المتعددة . وإن كنا نرى أنه فيما يخص المدرسة 
الفلسفية بالذات رنبغي التمييز بين فلاسفة شرقيين مصريين أصلاً وأولثك هم مسن 
ولدوا في مصر وتعلموا بالإسكندرية مثل يلون وساكاس وكلمنت وأوريجين 
وأفلوطين ٠‏ وبين آخرين قاموا بزيارات سريعة للإسكندرية ولم تطل إقامتهم فيها 
فلم يكونوا من أبتاثها أو من أبناء مصر مثل يامبلينموس وابرقلس ودمسقيوس . 
وهلاء لا يمكن أن نعتبرهم من مدرسة الإسكندرية حيث كان مرورهم بها 
للإفادة من معلميها والالتتاء بفلاسفتها وإذا ما وجدنا تأثراً لديهم ببعمض الفكر 
الإسكندري فإن ذلك أمر وارد في ظل عصر تداخلت فيه القافات وتلاحقت 
الأفكار . 
ثالثا : إن ما يسمى لدى معظم مؤرخي النلسفة بالأفلاطونية المحدثة كتعبير لديهم 
عن انبعاث الأفلاطونية قي العصر الهللينستي في مختلف أرجاء العسالم القديم 
وخاصة في الإسكندرية أمر ينبغي في اعتقادي أن يعاد النظر فيه على أساس أن 
المدرسة الأفلاطونية ' الأكاديمية " كانت لا تزال قائمة في مكانها الأصلي في 
أثينا ون اتخذت في ذلك الوقت منحى جديد لدى زعمائها . ومع ذلك فإنه يكن 
النظر إلى ممثلي الأفلاطونية في البلاد المختلفة على أنهم يمثلون فروهاً 
للأكاديمية . فالمد الأفلاطوني والتأثر بأفلاطون لم يلقطع حتى فتحدث عن انبعاثه 
من جديد فيما يسمونه بالأفلاطونية المحدثة أو الجديدة ! ! " . إن الأصوب في 
اعتقادي أن نسمى الأشياء بأاسماثها » فالأفضل أن نسمي هذه المدرسة التي 
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لتحدك نها بمدزشة الإنتكندرة القلسقية خَاصة لها انفردت خصائ تتيزت 
بها حيث اختلطت لدى أعلامها النلسفة بالدين لدرجة لمتصاص الدين والوحي لها 
إلى حد اتخاذ الفلسفة فيها الدين والوحي طريقاً للإعلام بخصائصضها وأصولها 
وللبحث أيضاً عن تلك الحقائق والأصول . ومن جائب آخر فإن تاأثر فلاسفة 
الإسكندرية بافلاطون لا يجيز لنا أبداً أن نصفهء جميعاً بألأفلاطونيين أر أن نطلق 
عليهم ' الأفلاطونيون الجدد " لأنهم في واقع الأمر لم يتأثرو! بأفلاطون وحده من 
فلاسفة اليونان » بل تأثروًا كذلك بأرسطو ومن قبله ببارمنیدس وقیشاغورس › 
ومن بعدهم جميعاً بالقلببيين والروقيين .... إلخ . 
والآن وبعد أن حددنا المقصود بمدرسة الإسكندرية الفلسفية وأدركنا بعمض 
ملامحها » يكون سوالنا التالي عن التصنيف المقترح لاتجاهاتها والتيارات الفلسفية 
التي وجدت بها في القرون الثلاثة الأولى للميلاد . 
وبالطبع فإن التحديد المكاني والزماني لهذه المدرسة يتحدد معه تلقائياً التي ارات 
الفكرية التي يمكن أن يؤرخ لها في هذه المدرسة . إذ لا شك أن ظهور المسيحية 
وبداية انتشارها في الإسكندرية وما صاحبه من ازدهار للفكر اليهودي قد شكلا 
معاً أهم عوامل تميز البيئة الفكرية السكندرية حيث ظهر حينئذ التي ار التوفيقي 
اليهودي الذي حاول أتباعه أن يوققوا بين العقيدة اليهؤدية والفلسفة اليونانية وكان 
أهم أعلامه أريستوبولس وفيلون . كما ظهر كذلك التيار التوفيقي المسيحي الذي 
بلغ إزدهاره على يد كلمنت وأوريجين السكندريين . ١‏ 
وفى ذات الوقت ظهر أتباع الهرمسية على ساحة الفكر السكندري أحيرا آشار 
ونصوص الديانة الهرمسية القديمة وأعادوا اكتشانها وصياغة نصوصها ولعلهم 
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فعلوا ذلك في هذا الوقت بالذات ليواجهوا التيارات الدينية المستندة حلى الوحسي 
الإلهي وأعني بهم اليهود والمسيحيين . 
وكان من الطبوعي إزاء هذا التنافس بين التيارات التوفرية الدينية سواء التي تستند 
على أديان سماوية أو التي استندت على ديانات تراثية قديمة › أن يظهر تيار 
فلسفي محض ينافسها جميماً . وقد تمثل هذا التيار قي لموئيوس ساکاس الذي کان 
مسيحياً رتد حن المسيحية . ومع ذلك قدم فلسفة تأويلية توفرقية ذات طابع ديتسي 
وصوفي وتتلمذ على يد كبير فلاسفة هذه المدرسة ظلوطين الذي واصل طريق 
أستاذه في تقديم فلسفة جديدة تمثل طريقاً الخلاص الفردي لا صن طريق الديسن 
الخالص وإتما عن طريق التأويل العقلي ودون التقيد بأسس عقيدة دينية معينة 
وعلى ذلك يكون التصليف المقترح للاتجاهات الفكرية في مدرسة الإسكندرية 
الفلسفية على النحو التالي ° . 
لولاً : الاتجاء التوفرقي الديني ويندرج تحته ثلاث ثيارات فلسفية هي : 

(أ) التيار التوفرقي الديني اليهودي ( أريستويولس وقليون ). 

(ب) التيار التوفيقي الديني المسيحي ( الفنوصيون - كلمتث - أوريجين ) 


(ج) التيار الهرمسي . 
ثانيأً : الاتجاه التوفيقي الفلسفي ونقصره على ما ندعوه بالتيار الفلسفي المحض . 
وأهم آعلامه کما قلنا فیما سبق ساکاس وأفلوطین . ۰ 
ولعل السؤال الآن يكون عن ماذا قدم هؤلاء الفلاسفة من آراء فلسفية وما هو 
الجديد الذي أضافوه على الفكر اليوناني الذي تأثروا به . أو بعبارة أخرى ما هو 
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الجديد الذي قدموه بحيث يمكن أن نعتبرهم كما قلنا فلاسفة يتتمون لمدرسة فلسفية 
جديدة وأصيلة ؟! 

يحار المرء بين أمرين هنا ؛ فهل يقدم عرضاً لآراثهم الفلسفية على نحو يعرض 
لأهم هذه الأفكار ويقارن بين آرائهم المختلفة حول كل فكرة أو موضوع يتنارلونه 
مثل مفهومهم للفلسفة ولدورها ء أو معنى التأويل عندهم أو رويتهم الميتانيزيقية 
للوجود والعالم أم لآرائهم حول موضوع النفسر ومصيرها ..إلخ . أم يعسرض 
لمفهوم كل تيار من هذه التيارات حول هذه الموضوعات على حدة خاصة وأن 
التمايز بينهم في بعض الأحيان كان كبيرأ ! وقد رأيت أنه قد يكون من الأرضح 
والأفضل إتباع الطريقة الأخيرة حيث يمكن. أن نكتفي بعرض ملخص مكثشف 
لآراء أعلام كل تيار في الموضوعات التي شغلوا بها مع التركيز على بيان 
مواطن الأصالة والجدة في هذه الآراء . 

* فبالنسبة للتيار التوفيقي اليهودي تجدر الإشارة إلى أريستوبولس الذي لا نعرف 
تاريخ حياته على وجه الدقة ون كانت بعض المصادر تشير إلى أنه قد عاش في 
الإسكندرية في حوالي منتصف القرن الثاني قبل الميلاد " . كان أرل الموفتين 
آليهود بين الشريعة الموسوية وبين الفكر اليوناني وإن مال إلى ترجيح كفة الدين 
على كفة الفلسفة نظرا لأنه اعتبر منذ البداية أن موسى هو الأستاذ لفلاسفة اليونان 
. ومع ذلك فقد حاول أن يتجاوز التفسير الحرفي للآيات المنزلة وأن يستخدم 
التأويل العتلي ومن ثم فقد كان أول من أخضع اليهودية لأحكام العقل . وإن كانت 
محاولته قد جاءت بسيطة وبدائية كما يقول ماجد فخري في بحث له بعنوان 
الأصول الإسكندرانية للفلسفة العربية " » فإن هذه المحاولة التوفيقية كانت هي 
التي مهدت الطريق الذي سار فيه بعد ذلك فيلون 
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أما فيلون لذي عاش فيما بين منتصف القرن الأول قبل الميلاد ومنتصف القبرن 
الأول الميلادي » فكان أشهر فلاسفة اليهود السكندريين وصاحب اكسبر محاولة 
توفيقية قدموها (") . 

ويتضح انا مدى تميز فكرة التوفيقي بمجرد أن نعرف مفهوم الفلسفة علده ودور 
الفيلسوف ؛ فمهمة الفلسفة عنده تنحصر في البرهنه على أن حقائق الكتاب 
المقدس والحقائق الفلسفية متوافقة ؛ فمتبعها واحد وهو الله . كما أن الفلسفة والدين 
معأً يقودان إلى معرفة اش . 

وفى ضوء ذلك يحدد فيلون دور الفيلسوف ؛ فالفيلسوف الحقيقي في نظره هو 
الذي يسير في طريق المعرفة الروحية ش ؛ لأن اش هو الماك الأول والوحيد 
للعالم ولأن الطريق الملكي الذي يقودنا إليه هو الفلسفة ‏ . 

إن المنهج التوفيقي لفيلون أساسه الربط بين الفلسفة والدين ؛ بين دور الفيللسوف 
الذي هو أشبه بدور العارف الديني أو المتصوف الساعي إلى إدرلك الحقيّقة 
الإلهية وبين رجل الدين المخلص الذي يسعى إلى تأويل النص قلديني تأريلاً عقليا 
. إن هذا المنهج للتوفيقي عند فيلون يقوم على أساس اعتقاده بأن الحقيقة واحدة . 
وهو في بحثه صن هذه الحقيقة الواحدة لا يرى فرقاً جوهرياً بين الطريق الديني 
والطريق الفلسفي وإن كان أميل إلى الاعتقاد بأن الدين هو الأصل وأن الفلسفة 
ينبغي أن تكون شازحة ومفسرة له ('") . 

ولذلك اتبع فيلون منهج التأويل الرمزي للنصوص الدينية وكان منهجاً استخدمه 
يهود حصره في الإسكندرية . وإن كان التاويل عنده قد اختلف بعض الشيء عنه 
عند معاصريه ؛ قد حاول في تأريله أن يخرج أعظم ما في النص الدين من 
دلالات وإيحاءات قد تخفي على أصحاب التفسيرات الأسطورية . 
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وأن يجعل هذا النص من خلأل. للتأويلات العتلية له شريعة عامة لا تختص بمكان 
دون مکان أو بزمان دون زمان على حد تعبير برييه في كتابة " الآراء الدينية 
والفلسفية لفيلون السكندري * " . لقد حاول أن يخلص للشريعة اليهودية من كل 
طابع سياسي وتحويلها إلى شريعة أخلاقية ""' . لقد كان لتجاهه العام في التأويل 
هو وضع المعنى الخلقي بازاء المعنى الحرفي أو نقل الثاني إلى الأول أحياناً ؛ 
ققد كان يرى في الطقوس الدينية مثلا علامات على الشروط الخاقية اللازمة 
للعبادة . كما كان يرى في تحريم الحيوانات النجسة دلالة على وجوب قمع 
الشهوات الرديئة . 

ومن خلال هذا المنهج التأويلي كدم فيلون ميتافيزيقاه التي تدور حول الله وعلاقته 
بالعالم من منظور ديني وفلسفي في آن واحد . فاش عنده هو نقطة البداية التي 
ينبغي أن يبدأ منها كل من أراد إدراك حقيقة الوجود والعالم . وقد وصف فيلون 
الله مستخدماً بعض التشبيهات الأفلاطونية مثل الشمس المعقولة والحيز الأول لكن 
الجديد عنده أنه حاول سلب للصفات عن الل وإيعاد مفهوم الله عن أي تحديد أر 
تعيين . وقد رسم طريق معرفة اش من خلال تأريله لبعض آيات الكتاب المقدس 
وأكد على طنزورة أن تتدرج النفس في صعودها إليه باعتبار أن خاية الننس هي 
الوصول إلى الله والاتحاد به » ومادام اله كائناً فوق العتل وفوق الفكر فلا يكن 
أن نعبر عنه ولا أن نصل إليه إلا عن طريق الانجذاب ریهاو٥٤‏ ويصف فيلون 
تجربة الانجذاب التي تمتزج فيها المعرفة بالعبادة بطريقة لا يمكن أن تكون على 
حد تعبير برييه إلا تجربة باطنية لاهوتية (" . 

إن حياة الإيمان عند قيلون هي حياة الانجذاب طريقاً للوصول إلى كوة عليا تحل 
محل الحياة التي نحياها . وهذا النوع من المعرفة الإيمانية يجعل من الفلسفة 


مجرد طزيق يمنا الررع .كتا يجعل من الأخلاق مجر عباز انوا شه 
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وقضائله كترابين خالصة لله . . . وما هذه العبارة الروحية التي كال بها فيلون إلا 
ميراث بغيد من كتاب " الموتى " أساس العقائد المصرية الديتية النديمة على حد 
تعبير بييه ©" ؛ قفي الفصل الخاص بمشهد الحساب توجد الفكرتان التكموليت ان 
اللتان ثتكون منهما العبارة الفرلونية التي هي عبارة عن تطهر لخلاقي وتحول إلى 
كاثن إلهي انتيجة طبيعية لذلك . . . فالمتوفي بعد لجتيأزه محنة الحساب يصبسج 
هو نفسه مماثلاً لله ويكتسب قوة الكلمة الخالقة . وهذا يطابق ما جاء في لص ' 
عامض لفيلون يقول فيه : أن العتل المطهر هو وحده التادر على حمل اللاوجوس 
الإلهي (") 

أما بالنسبة للتيار التوفيقي المسيحي ققد بدأ بظهور الغنوصية المسيحية في القرن 
الثاني الميلادي بالإسكندرية على يد ثلاثة هم باسوليدس وفالنتينوس ومرقيون . 
وقد كان الأول داعية أخلاقي ركز في فلسفته على حل مشكلة الشر ويبدو أنه كان 
متأثراً بالزرادشتيه حيث مال إلى القول بان العناية الإلهية لا صلاقة لها بالشر . 
وقد أقام مذهبه الثنائي متأثراً بزرادشت وأفلاطون أيضاً لكنه أقام هو وأقرانه من 
الغنوصيين ثنائيتهم على ما يزعمون من تعارض بين التوراة والإنجيل › إذ قالوا 
إن التوراة تصور إلهاً قاسياً جباراً بيلما يكشف الإنجيل عن إله وديع حليم وخير 
الغاية . وعلى هذا الأساس فسر باسيليدس الشر على أنه يرتد إلى إله العهد القديم 
الذي وصفه بأنه رئيس الملاتكة الأشرار . وقد اشتط الغنوصيون في ثأويلا .هم 
المتأثرة بالفلسفة ليوفائية وبفلسفات الشرق القديم » والمشوبة بعاطفة ديلية مشبوبة 
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ولن لم تكن مسيحية خالصية . ولذلك ولجهت أفكارهم ردود فعل عنيفة من قبل 
المسيحيين وحكم على تعاليمهم بالهرقلة 9 . 

ويبدأ الفكر المسيحي التوفيتي الحتيتي لدى كلمنت الذي كان ينتمي إلى مدرسة 
عرفت في الإسكندرية باسم مدرسة الموحظين التي ذاع صيتها باعتبارها مدرسة 
المدافعين عن الدين . وقد بلى كلمنت فلسفته التوفيتية على أساس أن الفلسفة 
سلاح ضروري لمعلمي الكنيسة للرد على خصومهم والدفاع حن العقييدة كما 
اعتبرها سبيل المسيحية كي تخطوا إلى الأمام في ثوب عقلاني » بل أنه اصتبرها 
هدية الإله لأنها السبيل إلى تثقيف العالم الوثني من أجل المعرفة الحقة للمسيح 
والمسيحية . 

* إن الفلسفة كانت قبل مجيء الرب - فيما يقول كلمنت - ضرورية لليونسانيين 
كي يمارسزا العدالة وقد أصبحت الآن باعثة وحاضة على القشوى . أصبحتث 
بمثابة تمهيد ضروري لأولئك الذين يصلون إلى الإيمان حن طريق الاستدلال 
والبرهان . . . إنها كانت بمثابة المعلم أو المؤدب للعتلية اليونانية مما كانت 
الشريعة بالنسبة لليهود هي بمثابة إعداد لهم ليكونوا مسيحيين . إنها كانت بمثابة 
الإعداد الجيد الذي عبد الطريق أمام الإنسان ليبلغ الكمال في المسيحية " . إن 
كلمنت إن يقدر الحقيقة التي تتفق مع عقيدته المسيحية ولا يهمه من أي مصدر 
جاءت . ولذلك كان يقدر آراء أفلاطون الملهم الذي قال بآراء كثيرة تتفق مع ما 
جاء به الرب . ويقدر كذلك فلسفات الرواقيين وخاصة فيما يتعلق بتحليل الفضائل 
والرذيلة . ومع تقديره لهؤلاء الفلاسفة ولفيلسوف الإسكندرية اليهودي فيلون 
الذي كان مصدره الأمناسي في معرفة آراء فلاسفة اليونان الكبار ء إلا أنه يعتبر 
أن الفلسفة ليست ققط ألأفلاطونية أو الأرسطية أو الرواقية أو غيرها رلكنها ما 
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قيل مخ كل لاء يقو إلئ اتقو والإيمان!أما ا كيل أوبقرد جى المُادية وااللذة 
والالحاد فإنه ینتقده ویمقته ویستبعدہ 9 .-. 

ويتفق معه أوريجين السکندري الذي عاش قيما بين عامي ٣۱۸م‏ ۽ ٤٣٣م‏ وکان 
أعظم المسيحيين شهرة في زمانه "" ؛ فهو رغم قراءته لكل كتب الأقدمين ( 
يقصد فلاسفة اليونان) إلا أنه انتهى من كل ذلك إلى ما بلوره في كتاإبه " عن 
المبادئ الأولى " انتهى إلى " أنه حيث تكون. العقيدة واضحة وصريحة يجب 
الاستمساك بها ونظمها في مجموعة متسقة يبرهن حلى أصولها بالعتّل » وحيث 
العقيدة خير صريحة أو خيث لا عقيدة فالباب مفتوح أمام العقل للمناقشة 
والتحصيل ‏ . إنه يفهم إذن أن مهمة الفلسفة تكمن فيما تقدمه من خدمة 
التوضيح والتنظيم ! وقد استخدم أوريجين التاويل المجازي أيضأً لخدمة الدين ؛ 
حيث كان يرى أن عبارات الكتاب المقدس لها معنيان : أحدهما ظاهري حرفي 
والآخر عميق روحي وبينما يتوقف العامة عند الأول فإن العارفين يغوصون 
ليدركوا الثاني ("" . 
وبالطبع يمكننا هنا القول أنه إذا كانت هذه هي مهمة الفلسفة عند كلمنت 
وأوريجين ‏ تلك المهمة التي تقتصر على دحم الدين وانتقاد مخالفيه من خلال 
البرهان الفلسفي والتأويل العتلي فإن كل ما يترتب على ذلك عندهم حتى ولو جاء 
في بعض الأحيان بنتائج لم ترض علها الكنيسة يكون في مجمله دعرة إلى إعمال 
العقل الفلسفي في خدمة الدين . قاد ناقش أوريجين موضوح النفس ومصيرها ء 
وموضوح حرية النفس وموضوع العلم الإلهي وغيرها من الموضوعصات من 
منظور عقلاني يستند على ما جاء به الكتاب المقدس . 
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إن ذلك وتاكد مامتا تنا لايد ع خالا للشاك نة من كبرل تمتطرحالأمور وتسميتها 
بغير أسماتها أن نطلق على هولاء الفلاسفة من يهود ومسيحيين لسم ' الأفلاطونية 
المحدثة " أو أن تعتبرهم بأي صورة من الصور امتداداً للفكر اليوناني ! 

* ولا يختلف الأمر كثيرأً حينما نتوقف عند الهرامسة ؛ ققد حرقنا من قبل أن 
المولفات الهرمسية تعرد في أصولها الأولى إلى التراث المصري للقديم » تود 
إلى هرمس طوط الإله المصري للحكمة والفنون . وهذه المؤلفات رغم الخلاف 
على تاريخ كتابتها وتدويتها ("" ء ورغم تشابهها مع مؤلفات العصر السكندري › 
قد تميزت بطابعها الديني والفلسفي الخاص . 

إن الهرامسة على الرخم من أنهم ياثقون مثلاً مع الفكرالفيلوتي في محارلتهم 
إنشاء فلسفة ديلية إلهية متأثرين ببعض الآراء الأفلاطولية والروافية والفيثاغررية 
> هذا إذا أخذنا بالرأي الفائل بأن المؤلفات الهرمسية قد كتبت فيما بين القرئين 
الثاني والرابع الميلاديين ء أقول رغم أنهم يلتقون مع الفكر الفيلوني في ذلك إلا 
أنهم یمتازون عنه بأمور عديدة منها : 

أولا : أنهم قدموا تفكيرا إلهياً عير مرتبط بدين من الأديان المتزلة › وثانياً : أنهم 
قدموا في مولفاتهم - على حد تعبير برييه ~ نوما من الدين الكوني المطبوع 
بطابع روحي استعيض فيه عن عبادة الأشياء المحسوسة كالشمس إلنى عبادة 
مثيلاتها المعقرلة ' . وثالثها : أنهم امتازوا عن فيلون - حسب تصور د. بلدي 
- بتوجيههم التفكير لحو الحياة الدينية الإلهبة بصورة أكثر وضوحاً وصرلحة 9 
فتفكيرهم تأمل في الإله تغني فيه ذات الإنسان في الذات الإلهية . 

فالتجربة الصوفية عند الهرامسة تقوم على الاتحاد بالإله حيث يذوب الوجود 
الإنساني في الوجود الإلهي › فلا يصبح هناك في النهاية إلا "هو" أي الإله . 
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وفي ضو هذه الأمؤز لفهم'الهرامسة مهوم الفليطة اوباج كما فالجك بق تكب ن 
في ذلك السعي الداثب إلى الحصول على حكمة إلهية دينية,تحقق الخلاص لانفس 
بمحاولة الاتحاد بالإله الذي هو مبدأ وجود الإنسان ومتتهى غايته . وفسي هذا 
الإطار دارت فلسفتهم الدينية حول النفس طبيعتها ومصيرها وحول معرفة الإله 
() , 

إن التجربة الصوفية عند الهرامسة تتضمن ولا : استعداد المريد اتلقي الوحي 
الإلهي عن طريق المعلم أو المرشد . وهذا الاستعداد لا يقتضي ممارسة شعائر 
دينية معينة بل يقتضي إطالة التفكير والتأمل بغرض معرفة الإله وهذا لا يكون 
إلا بعد أن يكون المريد قد تطهرت نفسه وتحرر من الحس . وثانياً : تلقي الوحي 
ذاته بالاتحاد بالإله حينما يضيء الإله على المريد بلطفه وكرمه ورحمته بتلك 
المعرفة فيكتسب المريد بذلك ' الميلاد الجديد ” . وثالثا: فترة صمت كامل تشير 
فيما يبدو إلى تمام للعلم حيث يكون المريد آنذاك ” حاضر قي كل مكان »في 
جميع العناصر » في جميع المخلوقات وفى الزمن كله ء يرى كل شيء ویری 
نفسه " ٠‏ ورابعاً : سماع النشيد نشيد السماء الثامنة وهو النشيد الذي يتلوه المرشد 
على المرند فتتناوله القوى الإلهية وترقى به إلى السماء الثامنة ومنها إلى الإله 
فيتم خلاصه » وخامساً : يزم المريد بعد ذلك أن یوجه صلاة شکر لاټله على هذہ 
العم الكبرى (" . 

والجدير بالذكر أن هذه الأمور الخمسة جميعأ تبدو متداخلة في التجربة الهرمسية 
. كما أن التصوف الهرمسي قد إحتوى فى ثناياه لى أشياء غريبة فرب الى 
السحر ملها الى الفلسفة » ذلك السحر المختلط بمعارف كيميائية سحرية + تاك 
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المعارك فت كوم ع إيتاديم بان ياه زأحدة تسرب فى قلعالم كله وأن كل 
شيئ فى العالم ممتلئ بالنفاس حتى المعادن 7 . 
* وإذا ما إنتتلنا من الهرامسة الى الإتجاء التوفيقي الفلسفي الذي تزعمه ساكاس 
وكان أهم أعلامه أفلوطين . فإننا نكون قد وصانا إلى قمة التفكير الفلسفي في 
مدرسة الإسكندرية الفلسفية حيث كان أفلوطين بلا شك أعظم الشخصيات 
الفلسية في هذا العصز . 
لما ساكاس فلا نعرف حته الشيء الكثير ‏ ء قتد كان يوثر التعليم الشفاهي 
لدرجة أنه أخذ على تلاميذه عهداً بالحفاظ على سرية التعاليم . وقد حاول فيماا 
يروى عنه أن يقدم فلسفة توفيقية توفق بين آراء أفلاطون وآراء أرسطو في أهم 
الموضوعات الفلسفية حيوية وهي الله والنفس والعالم . ومع ذلك ققد اخثلف معهم 
. ومن أهم الآراء التي نسبت إليه قوله " أن الإله قد صئع العالم دون أن 
يستخرجه من مادة سابقة  *‏ . وإذا صح ذلك فإنه قد خالف فى ذلك كلا منهما 
ولم يتاثر بما کتبوه . ما رأيه في النفس فهي انها جوهر روحاني تائم بذاته ولا 
تتغير طبيعتها باتصالها بالجسم وهو يفسر هذا الاتصال بأنه عيارة عن ميل من 
النفس نحو الجسم حتى تفعل فعلاً شبيهاً بفعل الإله في العالم . وهو في هذا الرأي 
قرب إلى الهرمسية منه إلى أنلاطون أو إلى أرسطؤ . ومن آرائه التي نلمح فيها 
الطابع التوفيقي قوله أن الأجسام في هذا العالم الطبيعي خاضعة للأرواح . وهذا 
يعني أنه يعتقد أن العالم إنما يتألف من مرتبتين ؛ مرتبة " الأرواح " ومرتبة ' 
الأجسام * ون كانت المرتبتان تكونان " كلا واحداً ' مترابط الأجزاء بحيث تدبر 
كل سماء السماء التي تليها مباشرة حيث أن لدى كل الموجودات شعوراً متفاوت 
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الوضوح بما للحكمة الإلهية من تأمل صرمدي لمعانيهاوينكن أن يكون ذلك 
الشعور يمثابة انعكاس النظام الإلهي لى عقول متفاوتة النورانية ( . 
وربما نجد في هذا الرأي الأخير الأساس للسفة أفلوطين الداحية إلى وحدة 
للوجود الديناميكية التي تتبدى كثرة الأشياء قيها بالتأمل › وتبدو الوحدة قي الكثرة 
أيضاً حن طريق التأمل . وإن كان التأمل الأول خير الثاني ! . 
وحينما تصل في حديثنا عن مدرسة الإسكندرية الفلسفية إلى أفلوطين › نكون قد 
وصانا إلى ذروة التفكير الفلسفي قيها . وفي نفس الوقت نكون قد وصانا إلى كمة 
الإثارء " فى الحديث عنها ؛ إذ لا يزال غالبية المؤرخين ينسبون أفلوطين إلى 
للفلسفة اليونانية ويعتبرونه آخر ممثليها الكبار ! 

والحقيقة التي نراها واضحة هي نه فيلسوف مصري شرقي . انه في راينا ختام 
تلك السلسة التي بدأت من بتاح حوتب فى القرن السابع والعشرين قبل الميلاد 
المارة بايبوور وإخناتون وأمنموبي الى الهرامسة الى أفلوطين ! وحجتنا فى ذلك 
تستند على النظر فی حیاته وفي فلسفته على حد سواء . 

أما عن حياته فمن المعروف أنه ولد حسب رواية تلميذه اليوفاني فورفريوس في 
حوالي ۲۰۲ / ۲٠٠١‏ م بمديلة ليتويوليس فى أواسط مصر وقد عني والداه بتنشتته 
وتثفيفه فذهب إلى المدرسة .في عامه الثامن لتلقي العلوم الأولية . ولما بلغ الثامنة 
والعشرين شعر برهبة شديدة في دراسة الفلسفة على يد فلاسفة الإسكندرية › 
فذهب إليها وأرشده أحد أصدقائه الى ساكاس وما أن استمع إليه حتى أحجب به 
وظل ملازماً له ودرس على يديه حتى بلغ التاسعة والثلاڻين من عصره . وقد 
أحس أفلوطين حينذاك بالحاجة الى الإطلاع على مبادئ القلسفة الفارسية والهندية 
فانضم الى حملة الإمبراطور جورديان التي كان يستعد لشتها على فارس . ولكن 
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الحمة ل نكتل لحو قتل الإبراطؤز فى إإحذى المد العرالية فيرب افلوطين 
إلى أنطاكية ومنها ذهب إلى روما وكان آنذاك قد بلغ الأربعين من العمر . 
وبالطبع يفك للمرء أن يلاحظ بسهرلة أنه مصري المولد والنشأة › وأنه قد تربى 
وتعلم فيها الى سن الأربعين . 

كما يمكن أن نلاحظ شغفه بالتوسع فى دراسة زوااد الفلسفة الشرقية الأخرى 
خاصة'الفاراسية والهندية من منابعها الأصلية فى فأرس والهند . 

ولعل الملاحظة الأكثر أهمية هنا هي التساؤل حن سبب هروبه الى أنطاكية شم 
إتجاهه الى روما وعدم عودته مرة أخرى الى الإسكندرية ؟! 

والحقيقة أنه ذهب الى روما واستقر فيها لسبب شخصي مذهبي ؛ أما الشخصي 
منه فیتعلق آنه کان قد استنفد کل آغرلضه من تعلمه على ید استاذه ساکاس › ولم 
يكن هناك المزيد الذي يمكن أن يحصله عنه لو أنه عاد إلى الإسكندرية . أا 
المذهبي فإنه ريما قد أحس أنه يجدر به وقد بلغ الأربعين من عمره أن يكون له 
مدرسته الخاصة وتلاميذه المستتلون . 

ولما كان شديد الوفاء لأستاذه فضلاً عن أنه تعهد مع بقية التلاميذ بعدم إقشاء 
الأسرار والتعاليم . فلم يشا أن يعود ويزسس مدرمنته هذه فى الإسكندرية ذاتها . 
ولذلك ققد فضل الذهاب الى روما معقل الفكر اليوناني فى ذلك الزمان ليزسس 
مدرسته هناك وليبشر بقلسفته الجديدة التي كان يستحيل عليه أن يعلنها فى 
الإسكندرية (“) . 
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إن لقد ذهب أفلأطين إلى روما بعد ما ضنج وتبلورت ريت الفلسفية قي إطار 
بينته السكتدرية الشرقية'. وليمن هناك مجال لاجا على يونائرةَه باه قد 
تفلسف فى روما وكتب قلسفته هناك . فهذا ليس المبرر الكافي لنسبته للقاسفة 
اليونانية . لما إن قيل أنه قد شهد هو نفسه بأنه لم يأت بجديد حيلما قال فى 
التساعية الخامسة " أن نظريته ليس فيها شيء جديد ... وليست هي وليدة اليوم 
.٠‏ تقد قيلت منذ زمن طويل ولكن ذون تفصيل وما نحن إلا مفسرو هذه المذاهب 
لقديمة التي تشهد بقداستها كثابات أفلاطون ۴"۴ 
إن قيل ذلك نقول إن أفلوطين كان فى ذلك شديد ألتكاء حيث استطاع بأصالة 
وبراعة فاتقتين أن يوظف الفلسفة اليونانية وآن يستخدمها فى أغراضه الخاصة 
کان حیلم یرید أن دعم رای الغاس بقن دلیڈ عله من سیه خاما من 
فلاسفة اليونان . وبالطبع فإن السبب المباشر فى تلك أن تلاميذه كانرا من 
اليونائيين والرومانيين الذين كانت تكافتهم الفلسفية يونائية . فضلاً عن أنه حينما 
يقول ذلك قإنه لا يقضد تحديداً فلاسقة لليوتان بل ريما قصد فى اللص السابق' 
فلاسفة مصر القديمة ؛ فهم الذين قدموا المذاهب أقتي تشهد بقداسستها كتابات 
أضف الى ذلك أنه لو دققنا النظر فى ما قاله فورفريوس ُن كتابات 
أفلؤطين سنجد أن ما كتبه من مقالات قبل التحاق فورفريوس بمدرسسته أو بعد 
انتقاله إلى أثرنا ء كانت مقالات توضح بما لا يدع مجالاً لشك فه كان مشف ولا 
فيها بالمشكلات الفكرية ذاتها التي شغل بها فلاسفة الإسكندرية مل الجمنال » 
وخلود النفس » وهبوط النفس الى الجسم » والولحد » والأرواح الحارسة › 
والأقانيم » والفضائل » وطبيعة الشر ؛ وعن النجوم والوجود الحي » ...إلخ . أما 
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المقالات التي تبها فى حضور فورفريوس ققد بدا فيها اهتمامه بمشيكلإت الفلسفة ., 
الأرسطية ١‏ حيث كتب عن العتل وعن مشكلة الوجود بالقوة والوجود بالفعل وعن 
النفس . وإن كان لا يزال مشغولاً حتى فى هذه المقالات بفكر الإسكندرية حيث 
كان من بينها الرد على الغنوصيين › وعن الإرادة الحرة وعن أنواع الوجود . 
وعلى كل حال قإن المهم هو مضمون هذه المقالات جميعهاً » ققد كائت فى 
مجموعها تعبر عن معالم فلسفة جديدة أصيلة هى فلسفة البحث عن الوحدة خلف 
الكثرة الظاهرة » والبحث عن كينية صدور الكثرة عن الوحدة . 
وقد قيل إنه أخذ ' وحدة الوجود " عن الفلسفة اليونأنية › ققد كان لدى بارمنيدس 
فكرة مماثلة وكذلك كان لدى الرواقية نفس الفكرة . لكن الحقيقة أن فكرة أفلوطين 
مختلفة عن الفكرة الإيلية › فالطابع العام لنظرة بارمنيدس الى الكون يختلف كسل 
الاختلاف عن طابع مذهب أفلوطين ؛ فصورة العالم عند الأول سكونية › فالكرن 
لديه يكون كلاً متجانساً لا تنوع فيه ولا تدرج » أما عند أفلوطين فصورة العسالم 
مركبة متدرجة من الولحد الى العتل الكلي الى النفس الكلية الى مبدأً الطبيعة فعالم 
الأشياء الحسية . وكذلك فإن فكرته مختلفة عن مثياتها لدى الرواقية ء ققد كانت 
وحدة الكائن عندهم تفسر على أساس وجود مبدأ فعال روحاني يسري فى الكائن 
فيكسبه التماسك والوحدة . أما عند أفلوطين فإن أساس الوحدة هو التأمل فإن تأمل 
الكائن لما هو أعلى منه فى الوجود والوحدة يضفي عليه وجوداً ووحدة . فالقول 
بأن الوحدة هى مصدر الوجود يعني أن الفكر والتأمل هو مصدر الوجود “ . 
إن وحدة الوجود حند أفلوطين تتميز بأنها وحدة وجود حية ديناميكية صدورية - 
فيضية كما أسماها بحق زيللر ‏ . إن العالم عند أفلوطين ينبشق كنوع من 
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الفيض التدريجي حن" قلحياة الإلهية التي تدبتق لملا حن الولحد دوين أن تلق ص 
من ذاه شيثاً .۰ 
والتدرج فى مراتب الكمال لا يعني أن فقصاً يشوب العقل الكلي أو النفص الكلية 
بإعتبارها أقانيم العالم المعقول » بل على العكس فإن كمال الأكتوم السابق يصسب 
في اللاحق بإعتبار أن كل لقنوم لاحق إنما هو لوجرس ع٥1‏ للسابق عليه آى 
صورة صدرت عله متمثلة فی وجود ادلی من وجوده ..وهكڌا . 
وقد قيل أيضاً أنه أخذ التمييز بين العالمين ؛ المعقول والمحسوس من أفلاطون 
وأن قلسقته من هذه الناحية ليست إلا مجرد صدى لفلسفة أفلاطون . والحقيقة أن 
أفلوطين رغم إستعماله للإصطلاحات الأفلاطونية إلا أن العالم المعقول عنده ليس 
مكان المثل بل هو الأقانيم الثلاثة ( العقل - النفص - ومن قبلهما المطلق ) . 
كما أن العلم المحسوس ليس مجرد خلل باهت للعالم "معقرل كما عند أفلاطون . 
وإنما هو عند لفلوطين إمتداد لوجود العالم المعقول وفيض مته . 
أما فكرة قلثالوث التي زعم البعض أيضاً أند ربما لخذها صن أفلاطون أيضا › 
فإنها فى الواقع فكرة شركية قديمة › فالفكر الشرقي كثرت فيه صور ' الثشالوث * 
فهناك الثالوث المصري القديم ( ليزيس - أوزيريس - حورس ) › وهناك 
الثالوث البابلى المقدس ( آنو وانلرل وايا ) . وهناك كذلك عقيدة الثالوث المسيحية 
( الأب - الاين - الروح القدس ) . وهناك الاجتهادات اللاهوتية التي ظهرت فى 
الإسكندرية لتفسير هذه الغقيدة ومن بينها إجتهاد زميانه أوريجين الفيلسوف 
المسيحي حولها “) . 
والحقيتة التي ولبغي أن تلفت انتباهنا هنا هي استخدام أفلوطين لفكرة * الفيض * أو 
' الصدور" وهى فكرة لا مثيل لها مطلقاً فى الذكر اليوناني ‏ وهى أساس تمسيز 
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لميتافيزيقا أفلوطين والمعبرة بوضوح حن :أصالته وهي الفكرة التي أثرت بعد ذلك 
أبلغ التأثير فى الفلسفة لوال العصور الوسطى . وإذا ما أردنا البحث عن مصدر 
لهذه الفكرة فلن نجد إلا المصدر الخغنوصي الشركي حيث إن الغدوصيين قالوا بان 
الأشياء " تصدر " حن الولحد فى نظام تنازلى حتى نصل الى المادة ! وإن كانت 
الفكرة الغنوصية غامضة لا يتضح فيها كيلية هذا الصدور حيث يعبرون عنه 
بفكرة رمزية هى فكرة الولادة . فإن فكرة أفلوطين أتت واضحة جلية حيث أن 
المطلق من فرط كماله إلذي فاق كل تصور لا يستطيع الثتوقع داخل ذاه ؛ 
فإبداعه يحدث بالضرورة . فجوهر عملية الفيض عند أفلوطين هو الكمال المطلق 
للولحد ذلك الكمال الذي من فرط لا نهائیته يصدر عنه غیره بالضرورة ٠١‏ . 
وقد قيل أيضاً أن فكرة التأامل عند أفلوطين مأخوذة عن الفكر اليوناني » والحقية 
أن التأمل قكرة أعلى من شأنها كل من أفلاطون وأرسطو ولكنهما قصراها علسى 
الإئسان وإعتبراها أخص ما يخص المعرفة الإنسانية. بينما نجد أفلوطين ركسب 
هذه الفكرة أبعادا جديدة لم تخظر ظى بال أحد .فالتأمل عنده يرادف فعل الخلق 
أر الإيجاد حيث يصدر العتل الكلي فعلاً عن المطلق نتيجة التأمل » كما تصدر 
النفس الكلية عن العتل الكلي نتيجة تأمله للمطلق .سوهكذا . 
ولا لجد ميلا لهذه الفكرة الأفلوطرنية أيضاً إلا فى الفكر المصري القديم خاصة 
فى النص الملتى الذي يفسر فيه كاتبوه نشأة العالم الطبيعي حن الإله " باح ' 
نتيجة ما فكر فيه القلب ( العتل ) وما أمر به اللسان ') ء فكأن الخلق كسان 
نتيجة تأمل العقل ونطق اللسان ...١‏ وهكذا نستطيع أن نفعل داثماً مسع مواطن 
الأصالة فى فلسفة أفلوطين حيث نجد أن ميتافيزيقاه مبنية على أسس فلسفية جديدة 
هى فى الولقع جماع لتأثره ببيثته الفكرية للشرقية الأصيلة وقدرته الفاثقة على 
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الإستفادة من هذه الأفكار القديمة فى بلاء رؤيته المحكمة لفلسفة ولحدية تسرى 
الوحدة فى الكثرة » وترى الكثرة فى الوحدة وتكشف حن ذلك عبر إصطلاحات 
جديدة كل الجدة هى " الفيض ° و " التأمل " و " الأقانيم " وغيرها . 
أما التصوف الأفلوطيني فهو الدليل الأقوى والأنصع على أنه ما كان يوماً فيلسوفاً 
يونانياً ولم يكن يريد أن يكون ! فأفلوطين الذي عاش حياته زاهداً لدرجة تذكرنا 
بحياة حكماء الشرق السابقين أمثال زرادشت وبوذا » حيث لم يكن يعت د مطلاً 
بالظروف المادية التي تحيط به ويخجل من أى حديث يتعلق بالجسد ويرفض 
الحديث عن أسرته أو نسبه ويعترض بشدة على أن يجلس أمام مصور أو نحات 
... كما كان يرفض الذهاب للعلاج من مرض فى أمعاشه › ويرفض الذهاب 
للإستحمام فى الحمامات العامة مكتفياً بتدليك جسده بنفسه كل يوم فى متزله )١(‏ 


هذا الفيلسوف الذى عاش هذه الحياة الزاهدة كان من الطبيعي أن يعيش التجربة 
للصوفية بكل معانيها لأن معرفة الإله حنده لا يمكن أن تكرن ققط كما كانت عند 
أفلاطون بحدس حتلى يصعب التعبير عله أو كتابته ء بل إنها معرفة أساسها 
الإتحاد به ؛ فهى معرفة " لا تتم بالعلم ولا بالحدس العقلى » بل تتم بحضور 
أسمى من العلم " إنها معرفة " تخرجنا من اللغة وتوقظنا للتأمل كأنها تدل الذي 
يريد التأمل على الطريق " فالواحد رغم حضوره الدائم " ليس حاضراً إلا للذين 
يستطيعون قبوله وأعدوا أنفسهم بحيث ينضاقون إليه ويحتكون به بتشبههم به › 
إنهم حاصلون على قوة من جنسه آثية منه "° . 

إن هذه المعرفة بالإله إذن إنما هى معرفة تتم فى صورتها الكاملة إذا ما عاش 
الإنسان تلك التجربة الصوفية التي تغنى فيها ذاته فى ذات الإله . وهى حالة عبر 
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نها آفلرظين بدفس الطزبقة التى عبر "بها حتها الهلمسنة حيلما وضف وا حالة 
خروج الإنسان من ذاته كائهده5 وإتحاده بالإله واوهه5 حيث يختفي الوجود 
الإنساني ويحل محله الوجود الإلهي "“ . 
وبعد هذه الإطلالة السريعة على فكر فلاسفة مدرسة الإسكندرية يجدر الإشارة 
الى أن هذا الفكر السكندرى قد خرج من داثرة الإسكندرية ليشع أثره فى أتحاء 
العالم القديم . وقد بدأت موجة الإشعاع الفكري للإسكندرية مذ رحيل أفلوطين 
عنها الى روما . وعلى إمتداد القرنين ونصف القرن التاليين بدأت فلسفته تقل 
فعلها فى العالم سواء على الصعيد الفلسفي البحت حيث تجد تلاميذه أمشال 
فورفريوس الصورى ( القرن الثالث وبداية الرابع قبل الميلاد ) ويامبليخوس 
(۲۷۰ - ۳۳۰ م ) وابرقلس ( ٥٤۸ - ٤٠١‏ م ) يقدمون فلسفات حاولت التوفيق 
بين فكر أفلوطين وفكر فلاسغة اليرنان التقليديين خاصة أفلاطون وأرسطو . 
وكتلك كان لفلسفة أفلوطين وفلاسفة الإسكندرية أكبر التأثير على الفلسفات الدينية 
طوال العصور الوسطى سواء فى الفلسفة الإسلامية أو فى الفلمفة المسيحية . 
فالنزعة التوفيقية التي شغلت فلاسفة الإسلام والمسيحية كانت فى واقع مرها 
إمتداداً للنزحة التوفيقية التي سادت مدرسةالإسكندرية . أما الطابع التوفيقي الذي 
ميز فلاسفة الإسكندرية الخلص ( ساكاس وأفلوطين') » ققد كان يمثل - على حد 
تعبير د. ماجد فخري - العلامة الفارقة للفلسفة العربية الإسلامية التي لم تستطع 
تقبل مبدأ التعدد أو الإختلاف من جراء إستغراكها المفرط فى مفهوم الوحدة ليس 
من دواحيها الفلسفية واللاهوتية ققط › بل أيضاأً من نواحيها السياسية والزماتية 
() „ 
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وليس من قبيل المبالغة أن نقرل فى الختام أن تأثير فلاسفة الإسكندرية قد فاق 

بكثير تأثير أفلاطون وأرسطو على الفلسفة فى العصور الوسطى وليس أدل على 
ذلك من أن تأثير الأخيرين لم يفعل فعله فى هذه العصور إلا عبر نمسوص 
فلاسفة الإسكندرية ومن تأثروا بهم . 
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)١(‏ أنظر : د. حسين الشيخ [ دراسات فى تاريخ حضارة مصر الرومانية › دار 
المعرفة 
الجامعية - القاهرة ۱۹۸۷م ص ۱1۸ ]) . 
وكذلك : زكي على [ الإسكندرية في عهد البطالمة والرومان › مقال نشر 
بکتاب 
أصدرته الغرفة التجارية بالإسكندرية عام ٩٤۱۹م‏ ص "٠-۳٤‏ ] . 
(۲) أنظر : ول ديورانت [ قصة الحضارة - الجزء الثالث من المجلد الشاني - 
حياة اليوتان ° 
ترجمة محمد بدران ' › منشورات الإدارة الشقافية لجامعة الدول العربية 
ط)r(‏ 
۳م . ص ۷٤‏ ]) . 
(۳) جورج سارطون : [ تاريخ العلم ( ج٤‏ ) ترجمة لفيف من العلماء - دار 
المعارف 
بالقاهرة ۱۹۷۰م ص ٥*۲‏ ] . 
)٤(‏ ول ديورانت [ نفس المرجع السابق ص ۷۸ ] . 
انظر أيضاً : د. سليم حسن [ مصر القديمة (ج٤ )١‏ - مطابع دار الكتاب 
العربي 
المصري بدون تاریخ ص ۷٠١‏ ]) . 
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. ]۷۸ ول ديورانت [ نفس المرجع السابق ص‎ )٥( 
ه . ج . ويلز :[ معالم تاريخ الإنسانية - المجلد الثاني - الكتاب الخامس‎ )1( 
ترجمة‎ 
عبد العزيز توفيق جاويد - مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر ط(")‎ 
۹م ص‎ 
.[ f00: fof 
- د. نجيب بلدي : [ تمهيد تاريخ مدرسة الإسكندرية › دار المعمارف‎ )۷( 
. ] ٤٤٤٤٥ ص‎ 
. ] ٠۹۰ ول ديورانت [ تفس المرجع السابق ص‎ )۸( 
. ]٥۰ص‎ - د. نجرب بلدي : [ نفس المرجع السابق‎ )٩( 
تف له‎ )١( 
Festugiére : Révélution D Hermê § Thismégiste , ()۱( 
Paris 1943 I, PP. 260-274 
. ١١ص‎ - نقلاً عن : د. نجيب بلدي نفس المرجع‎ 
أنظر فى عرض هذه الاختلافات بين المزرخين [كتابنا : مدرسة‎ )٠١( 
الإسكندرية الفلسفية‎ 
م١۹۹٩ بين التراث الشرقي والفلسفة اليونانية - دار المعارف بالقاهرة‎ 


ص ۲۹ - ۳۱ ] . 
)٠۳(‏ أنظر نفس المرجع السابق ص ۳١‏ - ۳۴ . 
)٠٤(‏ أنظر تفاصيل هذا التصنيف المقترح فى كتابنا الشابق ص ٤١‏ وما بعدها . 
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Lemprier’s Classical Dictionary Of Proper Names أنظر‎ )٥ ) 
Mintioned In Ancient Authis ; Routledgé & Kegan Paul LTD , 
LONDON 1972 ,P. 77. 
د. ماجد فخري : [ الأصول الإسكندرانية للفلسفة العربية , بحث تشر بكتابه‎ )١١( 
دراسات‎ " 
. ] ۳"۲ فى الفكر العربي - دار النپار النشر - بیروت ط(۳) ۱۹۷۷م ص‎ 
انظر عرضًاً لتضبارب الأقرال حول حياة فيلون فى كتابنا السابق الإشارة‎ )۷( 
. ٥۷ إليه ص‎ 
Richard A. Baer : [ Philo’s Use Of The Categorie s Male (1۸) 
1970 , P.5 ]. And Female , Leiden E. J. Brill 


bid , ()۱۹( 

P. 16 

)۲١(‏ يوسف كرم : [ تاريخ الفلسفة اليونانية - دار اقلم ببيروتث - بدرن اريخ 
ص ۲٤۸‏ ] 


وأنظر أيضاً : د. عبد ترحمن بدوي [ خريف الفكر قيوتاني - مكتبة النهضة 
العربية - القاهرة ط(٤)‏ ۹۷۰٠م‏ ص ]٠۳‏ . 

)۴١(‏ أميل بييريه : [ الآراء الدينية والفلسفية لفرلون السكندري - ترجمة محمد 
يوسف موسى وحبد الحليم النجار - مكثبة مصطفى البابى الحلبي وأولاده - 
التاهرء ٤‏ ١۱۹م‏ ص ٩٩-۹۸‏ ] . 

(۲۲) أنظر یوسف کرم - نفس المرجع السابق ص ۲٤۹‏ . 

(۲۳) أنظر كتابنا : [ مدرسة الإسكندرية الفلسفية ص 1۲ - ٠۳‏ ] . 
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. ] ٠٠١ -.۴( ٤ ريي :,[ تفس المرجع السابق ص‎ )(,, 
شه ر‎ )۲٥( 
۸۱ أنظر بعض تناصيل آراء هولاء الفلاسغة الثلاثة فى كتابنا السابق ص‎ )۲١( 
: : 0 
. ۲٠۸ - ۲٠٥١ وأیضاً فی : یوسف کرم ~ نفس المرجع السابق ص‎ 
Clement Of Alexandria Dria Printed In “ Greek (rv) 
And Roman Philosophy After 
Aristotle , Edited By J.L. Saundres , The Free Prss , NEW- 


UORK 1966 , P. 306.‏ 
(۲۸) اثظر : , 309 bid. „, PP.‏ 
.1311 
(۲۹) أنظر : [ بعض تناصيل حياة أوريجين السكندري فى كثابنا السابق ص ۹١‏ 
- 10[ : 
)۳١(‏ لوريجين : [ فى المبادئ » نقلاً عن : يوسف كرم - نفس المرجع السابق 
ص ۲۷١‏ ]. 
(۳۱) نظر : کتابنا السابق ۲ ص ۹۸ - ٠٠١‏ حيث نعرض لرأيه فى فلسفة 
التأاريل . 


(۳) أنظر : [ فى مناتشة أصل المؤلفات الهرمسية وتاريخ تأليفها فى كتابنا 
السابق الإشارة اليه ص ١١١ - ١١١‏ ] . 

. ] ٠٠٠ فظر : أميل برييه [ نفس المرجع السابق ص‎ )٠١( 

. ] ٩۷ - ٩٩ د. نجيب بلدي : [ نفس المرجع السابق ص‎ )۳٤( 
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)۴١(‏ أنظر : [ رضاً ميسطا لمهم الكت خن الُرلنسة ؤلرأيهم حول النفس 
- طبيعتها ومصیرها فی كتابنا السابق الإشارة إلیه ص ۱۱۸ - ٠١۳‏ ] . 

. ] ٠١١ - ۱۲۷ أنظر : [ نجیب بلدي نفس المرجع السابق ص‎ )۴۳١( 

(۳۷) تفه . 

(۳۸) أنظر : [ بعض لمحات عن حیاة ساكاس ى ı Lemprier’s Classica‏ 
[Dictionary, P. 36 - 38‏ .` 

(۳۹) قلا عن : یوسف کرم - تفس المرجع السابق ص ۲۸١‏ . 


. تفسه‎ )٤١( 
أنظر عرضاً لتفاصيل حياة أفلوطين إعتماداً على رواية فورفريوس‎ )٤١( 
المموري فى‎ 


كتابنا : مدرسة الإسكندرية الفلسفية ص ٠٤١ - ۱٤۴۳‏ . 

[ ProPhyry : On The Life Of Pltinus , The Loeb Classical : gly 
Library „, LONDON 1966 ] 
Plotinus : The Six Enneads ,Translated By S. Mackenna (f!) 
And B. S. Page „, Great Books , 
William Benton Publisher „, Encyclopaedia Britannica , inc. 1952 
„, Enna 5(1) , Ch. 8 -9 , Eng. 
Trans .P. 212-213. 

. ۲٤۷ أنظر كتابنا : مدرسة الإسكندرية الفلسفية ص‎ )٤١( 
وكذلك : [ غسان خالد : أفلوطين - رائد الوحدانية » منشورات عريدات ببيروت‎ 

۲۴م ص 1۳] . 
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`‘ Zellér (E) : Outlines Of The History Of Greek : Jî (4Y) 
Philosphy , Translated By Palmer L.r. „Dover Publications , inc. 
„, NEW-YORK , Thirteen ed. 1980 , P. 294. 
. ۱٤۸ أنظر كتابنا السابق الإشارة إليه ص‎ )٤۸( 
. ٠١۰ - ۱٤۹ نفسه : ص‎ )٤۹( 
› أنظر ترجمة لهذا النص المنقى فى : جون دلسون : الحضارة المصرية‎ )٠١( 
وأيضاً‎ ٠ ۱١۸ ترجمة / د أحمد فخري - مكتبة النهضة المصرية “ص‎ 
برستيد : فجر الضمير » ترجمة د. سليم حسن - مكتبة مصر » بدون تاريخ ص‎ 
وما بعدها وكذلك فى : د. عبد العزيز صالح : فلسفات تشأة الوجود فى‎ ۳ 
. مصر القديمة مجلة " المجلة " عدد فبرایر ۹٥٠١م ص۳٣ وما بعدها‎ 
Porphyrg : (٥۱( 
Op. Cit. „, Eng. Trans P. 3-5-7 . 
Plotinus : Op.Cit. „, Enn. 6-9 (٥۲( 
„ Ch 4 , Eng. Trans. P. 236 -237 . 
. ٠٠٥١ انظر کتاینا السابق ص‎ )٥۳( 
. انظر : نفس المرجع السابق » الفصل السابع بعلوان ' التساأثير الفلسفي‎ )١٤( 
. وما بعدها‎ ٠٠١ لمدرسة الإسكندرية ص‎ 
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فهرس الكتاب 
الموضوع 
الجزء الأول 
فلسفة أرسطو 
الفصل الأول : حياة أرسطو وتطوره الفكرى . 
الفصل الثانى : مؤلفاته وأسلوبه . 
الفصل الثالث : نظرية المعرفة . 


الفصل الرابع : المنطق الصورى ونظرية العلم . 
الفصل الخامس : فلسفة الطبيعة وعلم الفلك . 
الفصل السادس : علوم الحياة ونظرية النفس . 
الفصل السابع : الميتافيزيقا أو الفلسفة الأولى . 
الفصل الثامن : فلسفة الأخلاق . 


الجزء الشانى 
السفة فى الحصر الهللينستى 
الفصل الأول : خصائص الفلسفة اليونائية فى عصرها الثانى 
الفصل الثانى : المدارس السقراطية الصغرى . 
الفصل الثالث : المدرسة الأبيقورية . 
الفصل الرايع : المدرسة الرواقية . 


الفصل الخامس : مدرسة الاسكندرية الفلسفية . 


4¥ 


۲۹ 


۾ 0° زه 40 
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